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Auf  den  im  cod.  Vindob.  gr.  130  enthaltenen  Status- 
kommentar des  Johannes  Doxopatres  hat  schon  Walz  Rhet. 
Graeci  vol.  VI  praef.  p.  YHI  aufmerksam  gemacht;  benutzt 
hat  er  ihn  m.  W.  nicht1). 

Nach  Krumbacher  GBL  §  195  könnte  es  scheinen,  als 
ob  Finckh  bald  nach  Walz  ihn  benutzt  hätte;  es  heisst  da 
(p.  462  der  2.  Aufl.):  „Besonders  ist  zu  bemerken,  dass  in 
den  Homilien  zu  Aphthonios  wie  auch  im  Kommentar  zu  ITepi 
(TTdcorstov  Bruchstücke  der  Techne  des  Alexander  Numeniu  vor- 
kommen, welche  zur  Emendation  der  erhaltenen  Epitome 
dieses  Werkes  nützliche  Dienste  leisten".  Dazu  werden  in 
Anm.  2  angeführt  die  Programmarbeit  Finckhs  über  den  sog. 
Anonymus  Seguerianus  (Heilbronn  1854)  und  die  Rezension 
dieser  Schrift  von  Kayser  in  den  Münchener  Gelehrten  An- 
zeigen Bd.  41  (1855).  Nun  enthält  aber  die  Arbeit  von  Finckh 
nichts  über  den  Statuskommentar  des  Doxopatres,  vielmehr 
werden  nur  die  bei  Walz  Bd.  IV.  V.  VII  gedruckten  heran- 
gezogen; bei  Kayser  dagegen  heisst  es  nur  (Spalte  2):  „Noch 
mehr  hatte,  freilich  ohne  den  Urheber  zu  nennen,  Johannes 
Siceliota  (Doxopater)2)  in  seinen  'OpTaai  sie,  'Acp&oviov  ge- 
rettet, woraus  sich  der  Text  der  Epitome  jetzt  mehreremals 
berichtigen  lässt;  auch  die  Scholien  zu  den  <jz<xgzi$  des  Her- 
mogenes  liefern  zu  dem  Zwecke  einige  Ausbeute".  Auch 

J)  Über  den  ebenda  genannten  cod.  Laurentiamis  57,5  vgl.  An- 


2)  Dass  Doxopatres  und  der  Sikeliot  nicht  identisch  sind,  zeigt 
Rabe  (Rh.  Mus.  62,581  Anm.  1)  nach  Handschriften.  Auch  Schubart  hat 
in  seiner  Rezension  der  Walzischen  Rhetores  (Jahrb.  d.  Literatur  Bd.  83 
(Wien  1838)  247  ff.  und  84  (1838)  35)  beide  auf  Grund  allgemeiner  Er- 
wägungen getrennt. 


hang  L 


1* 


—    4  — 


hier  sind  natürlich  nicht  die  ungedruckten  Scholien,  sondern 
die  bei  Walz  vorliegenden  genieint1). 

Im  Jahre  1881  hat  dann  H.  Giske  in  seiner  Rostocker 
Dissertation  De  Ioannis  Tzetzae  scriptis  ac  vita  auf  S.  64 
Anm.  2  bemerkt,  dass  der  Vindobonensis  auch  Scholien  des 
Tzetzes  enthält,  und  mitgeteilt,  dass  Förster  ihn  durchzu- 
arbeiten beabsichtige. 

Förster  selbst  hat  dann  in  den  Melanges  Graux  (Paris 
1884)  kurz  über  die  Handschrift  berichtet  und  ein  kleines 
Stück  (fol.  114  v  32—36)  mitgeteilt  (p.  638  f.),  später  Th.  Gerber 
gestattet,  aus  seinen  Exzerpten  ein  Fragment  des  Geometres 
in  der  Dissertation  Quae  in  commentariis  a  Gregorio  Corinthio 
in  Hermogenem  scriptis  vetustiorum  commentariorum  vestigia 
deprehendi  possint  (Kiel  1891)  auf  S.  38  Anm.  6  zu  ver- 
öffentlichen. Endlich  hat  er  mir  sein  gesamtes  Material  vor 
dem  Druck  meiner  Quaestiones  rhetoricae,  Breslau  1901,  zur 
Verfügung  gestellt;  ich  habe  danach  im  §  4  über  Handschrift 
und  Kommentar  einiges  mitgeteilt  und  p.  85  f.  die  Fragmente 
des  Eustathius  veröffentlicht.  Diese  hat  dann  L.  Schilling 
in  seinen  Quaestiones  rhetoricae  selectae  (Jahrb.  f.  kl.  Phil. 
Suppl.-Band  XXVIII)  auf  p.  717  ff.,  wo  er  fast  alle  bisher 
bekannt  gewordenen  Eustathiana  zusammenstellt,  wiederholt. 
Er  hat  sie  so  wiedergegeben,  wie  sie  von  mir  geboten  waren: 
unvollständig.  Für  Förster  waren  die  Exzerpte  als  Parergon 
bei  der  Suche  nach  Fragmenten  des  Libanius  abgefallen;  so 
musste  ich  schon  a.  a.  0.  p.  11  bemerken,  dass  gerade  für 
den  mir  wichtigen  Minukian  fast  alles  fehlte,  so  verzichtete 
ich  auf  Mitteilung  der  Fragmente  des  Photios. 

Die  folgende  Arbeit  knüpft  an  das  früher  gegebene 
ergänzend  und  erweiternd  an;  über  die  Hilfsmittel,  die  mir 
dabei  zur  Verfügung  standen,  sei  folgendes  bemerkt. 

Durch  eine  Notiz  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen 
24,125  erfuhr  ich,  dass  die  photographische  Kunstanstalt  von 
S.  Schramm  in  Wien  Aufnahmen  in  Weiss-auf-Schwarz  her- 

l)  Danach  ist  zu  ändern  die  Darstellung  von  Radermacher  bei 
Pauly-Wissowa  V  1612  Zeile  51. 


—    5  — 


stellt.  Von  der  Absicht,  die  Lichtbilder  im  Format  24x30  cm 
herstellen  zu  lassen,  so  dass  auf  einem  Blatte  zwei  Kodex- 
Seiten,  das  Verso  des  einen  Folio  und  das  Recto  des  folgenden, 
aufgenommen  würden,  riet  der  Photograph  ab,  da  nur  selten 
bei  diesem  Verfahren  die  inneren  Ränder  deutlich  genug  aus- 
fielen: ein  prinzipielles  Bedenken,  das  gegen  Krumbachers 
gegenteilige  Ansicht  auch  W.  Molsdorf  im  Z.  f.  Bibl,  24,76 
geltend  macht.  So  liegen  mir  denn,  den  87  Blättern  der 
Handschrift  (fol.  84 — 170)  entsprechend,  174  Photographien 
im  Format  von  18x24  cm,  also  fast  der  Grösse  des  Originals, 
vor.  Der  Preis,  das  Blatt  1  Kr.,  ermässigte  sich  noch  durch 
einen  Rabatt  von  15%. 

Die  Handschrift  selbst  habe  ich  an  Ort  und  Stelle  kurze 
Zeit  in  Händen  gehabt,  ehe  ich  die  Photographien  besass; 
vor  dem  Abschluss  dieser  Arbeit  durfte  ich  sie  dann  noch 
auf  der  Kgl.  und  Universitäts- Bibliothek  zu  Breslau  benutzen. 
Für  die  Ubersendung  nach  dort  wie  für  die  Erlaubnis  zur 
photographischen  Aufnahme  sei  der  Verwaltung  der  K.  K. 
Hofbibliothek  in  Wien  auch  an  dieser  Stelle  geziemender 
Dank  ausgesprochen. 

Ich  zerlege  die  Abhandlung,  schon  aus  äusseren  Gründen, 
in  zwei  Teile,  so  misslich  es  sein  mag,  häufig  eng  zusammen- 
gehörige Dinge  zu  trennen.  Im 

I.  Teile  gebe  ich  eine  Beschreibung  von  Handschrift  und 
Kommentar,  einen  Nachweis  der  hauptsächlichsten  Zitate 
und  teile  die  unbekannten  Fragmente  mit,  unter  Bei- 
fügung der  mir  bisher  aufgestossenen  Parallelen  aus 
den  gedruckten  Scholien,  aber  unter  Verzicht  auf  quellen- 
kritische Untersuchungen.  Einige  Nebensachen,  die  die 
Anmerkungen  unnötig  erweitert  hätten,  bilden  den  An- 
hang. Im 

II.  Teile,  den  ich  im  nächsten  Jahre  an  dieser  Stelle  zu 
geben  gedenke,  werde  ich  dann  das  Verhältnis  des 
Doxopatres  zu  der  übrigen  Scholienliteratur  erörtern,  so 
zu  Syrian  und  Sopatros,  besonders  aber  zu  W  VII 
und  V  (dem  bisher  fälschlich  dem  Planudes  zuge- 
schriebenen Kommentar);   ich  hoffe  gerade  hier  durch 
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Heranziehung  des  Kommentars  der  sog.  II-Klasse  (wie 
es  Rabe1)  für  des  Doxopatres  Homilien  zu  Aphthonius 
und  die  Scholien  zu  Hermogenes  de  inventione  getan 
hat)  die  Untersuchung  fruchtbar  zu  gestalten2). 
Register  werden  am  Ende  des  zweiten  Teiles  folgen. 
Endlich  bemerke  ich,  dass  der  Aufsatz  Pro  Hermogene, 
den  Br.  Keil  in  den  Nachrichten  von  der  Königlichen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Klasse 
1907,  Heft  2  pag.  176 — 222  veröffentlicht  hat,  leider  erst  so 
kurze  Zeit  vor  Drucklegung  dieser  Blätter  in  meine  Hände 
gekommen  ist,  dass  ich  mich  auf  gelegentliche  Verweisungen 
beschränken  musste. 

Durch  ( — )  Klammern  bezeichne  ich  Ergänzungen  an 
Stellen,  wo  die  Handschrift  zerstört  ist,  (  — )  sind  von  mir 
zur  Herstellung  des  Sinnes  für  nötig  erachtete  Einsehübe, 
[ — ]  sollen  das  betr.  Wort  tilgen. 

r)  Rhein.  Mus.  62  (1907)  559  ff. 

-)  Dabei  wird  auf  die  Zitate  erepou  e|y]y^tou  eingegangen  werden 
müssen,  die  sich  nicht  immer  mit  W  VII  (cf.  m.  quaest.  p.  11)  decken, 
sondern  auch  Berührungen  mit  den  übrigen  Scholien  aufweisen,  häufig 
auch  Partien  bringen,  die  in  den  gedruckten  Kommentaren  nicht  nach- 
weisbar sind. 


Kap.  I. 


Die  Handschrift1). 

Der  cod.  Vindob.  phil.  gr.  130,  eine  Papierhandschrift 
«.  XIII — XIV,  ist  gebunden  in  Pergament;  auf  beiden  Deckeln 
ist  der  kaiserliche  Adler  in  Gold  eiugepresst.  Auf  dem  vor- 
deren Deckel  steht,  reichlich  2  cm  vom  oberen  Rande:  E.  A. 
B.  C.  V:  ebenso  unten:  17.  G.  L.  B.  V.  S.  B.  54.  Innen  steht 
mit  roter  Tinte  verzeichnet  eine  alte  Signatur:  III.  E.  6.  Die 
6  ist  dann  mit  Bleistift  gestrichen  und  dafür  5  geschrieben. 
Darunter  ein  Zettel,  auf  dem  eine  moderne  Hand  als  Inhalt 
des  Doxopatres  Homilien,  Sopaters  Methodos  und  Hermogenes 
nebst  den  Scholien  des  JD,  sowie  einen  Hinweis  auf  Nessels 
Katalog  verzeichnet  hat.  Es  folgt  ein  Vorsatzblatt,  ganz  leer; 
auf  einem  zweiten  ist  ein  kleiner  Zettel,  3  cm  h.,  10 i/2  br., 
aufgeklebt,  auf  ihm  steht:  Joannis  Doxapatri  Scholia  in  aph- 
thonij  progymnasmata  et  in  Hermogenem  de  statibus.  Lr  Se- 
bastiani  Ericij  F.  A. 

Die  Handschrift  besteht  aus  170  Blättern,  die  durch 
Motten  teilweise  zerfressen  sind,  nicht  nur  am  oberen  Rande 
(wie  im  Anfang),  sondern  auch  im  Texte  selbst;  doch  kann 
die  Erhaltung  im  ganzen  als  gut  gelten.  Vom  fol.  69  ist  ein 
Stück  am  Rande  rechts  abgerissen. 

Die  Heftung  ist  in  Quaternionen  erfolgt,  je  einmal  be- 
gegnet ein  Ternio  (fol.  100-105)  und  ein  Quinio  (fol.  130 ff). 
An  drei  Stellen  lässt  sich  Blattverlust  konstatieren.  Die  erste 
Quaternionenzahl  steht  fol.  6  links  unten:  ß;  also  fehlen  zu 


J)  Vgl.  die  Bemerkungen  darüber  in  m.  quaest.  p.  11. 
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Anfang  drei  Blätter1).  Mit  fol.  78  beginnt  Quaternio:  iöc,  der 
Heftfaden  ist  zwischen  81  und  82  sichtbar,  die  Blattlage  müsste 
demnach  mit  fol.  85  enden.  Andererseits  beginnt  mit  fol.  92 
der  13.  Quaternio,  der  Heftfaden  liegt  zwischen  87  und  88,  der 
12.  Quaternio  müsste  demnach  mit  fol.  84  anfangen.  Es  sind 
also  das  letzte  Blatt  des  11.  und  das  erste  Blatt  des  12.  Qua- 
ternio ausgefallen2);  die  dadurch  zwischen  fol.  84  und  85  ent- 
standene Lücke  wird  weiter  unten  besprochen  werden.  Mit 
fol.  130  fängt  die  18.  (tvj)  Blattlage,  der  Quinio  an,  mit  fol.  139 
die  19.  (ifr);  also  fehlt  ein  Folio,  und  zwar  ist  es  zwischen 
fol.  130  und  131,  wie  ein  noch  stehen  gebliebener  Streifen 
zeigt,  ausgeschnitten.  Eine  Lücke  im  Text  ist  nicht  vor- 
handen: avTi  toü  uc,  lyei  toc  |  fol.  131  r  |  oltz  =  W  VII 
299,12 — 13;  also  muss  das  Blatt  während  des  Schreibens  her- 
ausgenommen sein. 

Die  Blatthöhe  beträgt  24 Y2  cm,  die  Breite  16;  der 
Schriftraum  schwankt  zwischen  19  bis  2072  im(i  1272  bis 
13 V2.  Die  Schrift,  ohne  Linien,  ist  eng,  so  dass  die  Zahl 
der  Zeilen  meist  zwischen  50  und  60  beträgt,  selten  bis  auf 
weniger  als  45  sinkt,  öfter  aber  auf  65  steigt. 

Die  Tinte  ist  braun  in  mehreren  Nuancen;  die  seltenen 
Korrekturen,  m.  E.  derselben  Hand,  sind  etwas  dunkler. 
Initialen,  Überschriften  und  Randnoten  wie  focopia,  \6gi$,  u.  a. 
mit  roter  Tinte.  Iota  subscriptum  fehlt  sehr  oft;  Beispiele 
für  Verwechslung  langer  und  kurzer  Vokale,  für  Iotazismus  usw. 
finden  sich  in  den  mitgeteilten  Fragmenten. 

Der  Inhalt  ist  folgender: 

fol.  1  r:  inc.  :  aHyjyopia  >iysTai  — 
expl. :  xai  6pi£sTai  aXlov. 

fol.  1  v  (rot):  (o"uvayü>yY) ?)  s£y)yY)(7ecov  zlc,  Ta  tou  a<pfroviot> 
7tpoYUfiva(7p.aTa  cpdo7:ovia  %oXkri  xal  Gizou§r\  xtX. 
inc:  — )  öv  töv  7upoyu[xvoc(j[xaTwv  ^oyov  — 
expl.:  7:posxayY)  6  [jjjfros'  ob?  toü  <7up.ßotAsuirixou  wv. 


*)  Die  Zählung  im  Homilienteil  habe  ich  nicht  nachgeprüft. 
2)  Also:   78.  79.  80.  81.  |  82.  83.  84.  x.  und  x.  85.  86.  87.  |  88. 
89.  90.  91. 
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fol.  1  v  (Mitte)  —  7  v:  (rot):  >I(ö(avv)ou  öVfaTuaTprj  prjTO- 
ptxai  6u.t7iat  st£  Ta  tou  acpfrovtou  7upoyuu.vaau.aTa. 
ine:  to?c  sx.  7uotY)Ttxa)V  =  W  II  81. 
expl.:  fjjxsts  Bs  svsxa  Tuapaivsorsü)?.    cf.  139,19. 

fol.  8  r  —  83  v:  Aphthonius  mit  Kommentar.  Neben  der 
Überschrift  ist  das  bei  W  II  77.  127.  III  728.  mitge- 
teilte Distichon  notiert. 

fol.  84  r  —  84  v  6:  Z(07uaTpou  [j,sfroBo<;  twv  cruacscov.  Y)Tot 
fttaffacprjatc  t?]?  spu.oysvou?  uxfroBou. 
ine:  juav  7upayu.a  7upa>TY)v  =  WV  79,16. 
expl.:  u.sTaXY)6t£  ytvsTat  =  p.  83,28. 

Daran  schliesst  an  ohne  Absatz  oder  grossen  Anfangs- 
buchstaben: xat  toc  7uapaBstyu.aTa  Tuap1  spu.oysvst :  Twv  6vou.aTtov 
xt),  bis  fed  yrJ?  =  Syr.  II  48,3—7  Rabe.  (=  Z.  8). 

fol.  84  v  9  —  170  v:  g-^oXiol  st?  tö  rcspi  t65v  <7Ta<7swv  spu.o- 
ysvou?  ßij&iov  Tuapa  tou  Bo^arcaTpYj  btTsfrsvTa. 
ine:  6<7a  uxv  i^pvjv       sv  u.sv  7upo7.syojj.svot?  7uapa  prjTO- 
pixflj  pY)8^vat  */.at  £y)TY)ö>Yjvat  sv  tw  7Ustuovy]u.sv(o  Y]U.Tv  st£ 
toc  tou  acpfrovtou  7upoyuu.va<ru.aTa  u7uou.vrjp.aTt,  &q  oIovts 

Y)V   StpY]Tat   /tat  S^Y]TY)Tai. 

expl. :  sQ-oc  s<ttI,  to  sv  <7UVY)8>sta  xpaTvjaav  f\  07usp  6  Xpovo? 
IzpaTuvsV  4)  rf>s  —  cf.  Syr.  II  172,17— 18  =  W IV 727 

')  Vorangeht  W  VII  596,11—597,23  und  V  347,1—9  und  Anm.  8. 


Kap.  II. 


Der  Kommentar. 

§  t 
Seine  Anlage. 

Der  Kommentar  ist  keine  zusammenhängende  Darstellung 
wie  etwa  Georgios  Monos  sie  gibt,  vielmehr  besteht  er  aus 
Bemerkungen  sehr  ungleichen  Unifangs,  die  an  die  Stich- 
worte aus  Hermogenes  anknüpfen.  Er  umschliesst  den  Text 
katenenartig,  häufig  schrumpft  dieser  auf  2 — 3  Zeilen  zu- 
sammen, Öfter  fehlt  er  ganz,  so  dass  die  ganze  Seite  von 
den  Scholien  eingenommen  wird.  Diese  sind  nicht  numeriert, 
wie  z.  B.  die  bei  W.  VII  gedruckten,  es  fehlen  also  auch 
im  Text  des  Hermogenes  die  entsprechenden  beigeschriebenen 
Zahlen.  Zu  einem  Lemma  werden  meist  mehrere  Erklärungen 
gegeben,  die  durch  die  Worte:  aXkac,  sfe  tö  ocutö,  itipo'j 
ic;riyr\TOtj  eingeleitet  werden.  Die  Reihenfolge  der  Lemmata 
entspricht  nicht  immer  dem  Fortgange  des  Textes. 

An  einer  Stelle  wird  Doxopatres  selbst  zitiert;  auch 
hierfür  gibt  es  Parallelen.  So  wird  W  VI  395,6  und  466,2 
der  Autor  selbst  genannt,  und  aus  einer  ähnlichen  Sitte  hat 
Rabe  (Rh.  Mus.  50,241  f.)  als  Verfasser  des  Messinaer  Kom- 
mentars den  Christophoros  erschlossen :  wenn  das  Werk  eines 
Autors  von  irgend  einem  Anonymus  für  den  Schulbetrieb 
modernisiert  wurde  (und  dass  dies  bei  JD  der  Fall  ge- 
wesen ist,  zeigen  die  Einschübe  aus  Tzetzes),  so  wurde  der 
Name  des  Autors,  wenn  er  auch,  wie  hier,  in  der  Uberschrift 
erhalten  blieb,  gelegentlich  im  Texte  zitiert.    Es  heisst 
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fol.  99  v.  24  zu  Hermog.  Sp.  II  135,  7—9:  tou  &o§x- 
rcaTpvj:  (folgt  das  Lemma):  touto  Tiyst  oti  y]  (j^Tocfrstfi? 
ty]^  atxia;  tf)Tt£  £<tt\  ^yst,  t&£  ?>£  toütcov  aiTia? 

[XY]     OOV    YJV    £V    TW    TOÜ    ftpO(7(07UOU    £y)TY)[J.0CTI  TO  TUpayfXOC 

xptvo^jxvov,  ^w?  tö  ToiooTov  YjB'jvaTO  IfMuwcrsiv  xEcpaXatov, 
Der  Kommentar  hat  mehrere  durch  Blattverlust  ent- 
standene Lücken.  Zuerst  zwischen  fol.  84  und  85.  fol.  84  v 
verspricht  der  Scholiast  die  bekannten  (cf.  W  III  728,4) 
Vorfragen  über  Zweck  und  Tendenz  der  Schrift,  ihren  Nutzen, 
die  Echtheit  usw.  zu  behandeln,  dieselben  acht  Punkte,  die 
z.  B.  W  II  77,4.  120,12.  VI  64,3  genannt  werden.  Er  kommt 
damit  nur  bis  zur  zweiten  Frage,  indem  er  drei  Gegner  be- 
kämpft, die  den  Nutzen  des  Werkes  geleugnet  haben;  seine 
Worte  decken  sich  ziemlich  genau  mit  W  VII  44,6.  18. 
45,26,  so  auf  der  letzten  Zeile:  t%  cpu<7£0t>?  Btöcodi  (=  45,29). 
Dann  heisst  es:  xot  toüto  7Ci<jtoüvtoci  Ix  tou  xoct  iBiwty]^  — ; 
es  ist  also  der  Einwand  der  Anhänger  der  Naturberedsamkeit, 
die  dieselben  Prolegomena  p.  39,10  erwähnen.  Dagegen  fängt 
fol.  85  r  an:  ev  rcoliopxia  $£vo?  avaßa?  Y)pi(7Tsu<7s  xod  xpiV£Toa: 
—  T£  £<7Ti  (7L>XXoyi(7u.6^;  aypa<pou  ?:payu.aT0£  — ;  wir  befinden 
uns  also  in  einer  Aufzählung  der  Staseis,  die  angeführten 
Worte  sind  ähnlich  Hermogenes  (p.  140,30 — 31  Sp.),  an  den 
auch  andere  der  folgenden  Definitionen  und  Beispiele  erinnern 
(Z.  11  =  stat.  142,12).  Daran  schliesst  sich,  ohne  Uber- 
schrift und  Absatz,  von  derselben  Hand  in  etwas  feinerer 
Schrift  der  Traktat  W  VII  27,20—32,24,  durchweg  in  kate- 
chetischer Form  und  gegen  Ende,  wo  der  Walzische  Text 
unverständlich  wird,  etwas  ausführlicher  (fol.  85 r  11 — 85 v  25). 
Den  Schluss  macht  bis  Z.  40  eine  Methodos  zur  Auffindung 
der  Staseis  nach  dem  Schema:  lav  6  xpivojJLSvos  (das  und  das 
sagt)  yivETat  oder  zoiü  oder  |<ttC  oder  sfiq  (Name  des  Status). 
Uber  die  Lücke  vgl.  das  in  Kap.  I  gesagte. 

Eine  zweite  Lücke  ist  nach  fol.  103.   Der  Hermogenes- 
text  endet  fol.   103  v  mit  &Bixoüvtoc  =  Sp.  II  136,14,  der 


')  cf.  W.  VII  134,11. 
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Kommentar  mit  einer  Besprechung  des  a-iü-avov  (Hermog. 
136,14)  in  der  die  Zeile  W  VII  150,8  wörtlich  wiederkehrt: 
dagegen  fängt  fol.  104  r  an  :  tyjv  oXvjv  teyov  l/zi  =  W  VII  152,28, 
während  der  Hermogenestext  dieser  Seite  lautet:  TOtÖTa  — 
o>ö)s  =  Sp.  II  136,20—22. 

Schliesslich:  fol.  105  v  endet  der  Text:  (TTpaT^yeTv  = 
Sp.  136,27,  der  Kommentar  (Z.  65):  aTJo)?'  MetÄ  tt,v  vwttou 
£7ukjto^.y)v  sv  tco  7csXo7cov7)<7iaxfi>  izoXi\koi  — ,  d.  i.  also  das  Lemma 
Sp  II  136,26 — 27  und  einige  Worte  aus  den  schol.  min. 
W  VII  158  Anm.  7.  Dagegen  fängt  fol.  106  r  der  Text  an: 
sföou^  yap  =  137,9  und  der  Kommentar:  t6  Bs  rcavTY)  aov.ov. 
ziq  tö  [xovo^jLspe^  xoci  auTÖ'  y]  y&P  xpivojiivTfj  Upeux  sttsiBy,  ätoxioc 
supsfry)  cpopoü(7a  vop.ou  xsXsuovtos  toc<;  Ispsta?  ;:apfrsvoi>s  elvat  ouosv 
oX«?  s£si  XsysLv'  womit  zu  vergleichen  W  VII  162,25  ff.  <^ 
V  250,17-21. 

Eine  Erklärung  dieser  beiden  Lücken  kann  ich  aus  der 
jetzigen  Beschaffenheit  der  Handschrift  nicht  finden.  Mit  fol. 
100  beginnt  der  Ternio,  gezeichnet  iB,  die  Heftung  ist  sichtbar 
zwischen  102  und  103,  mit  fol.  106  beginnt  der  Quaternio  ts. 

Da  nun  beide  Lücken  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Ternio  liegen,  ist  der  Verlust  eines  ganzen  Blattes  ausge- 
schlossen; man  wird  also  hier  einen  Blattverlust  der  Vorlage 
anzunehmen  haben. 

§  2- 

Technikerzitate1). 

Antipatros. 

fol.  122  r  43  =  W  VII  235,12 
fol.  123  v  9  =  W  VII  244,20 
Aphthonios. 

fol.  102  r  46  =  Sp.  II  30,15 
„   104  r  6:  Berufung  auf  Sp.  II  22,10, 

vgl.  auch  Geometres  (Kap.  III  §  3). 
„   113  r  4-5  =  Sp.  II  27,21—23. 
Athanasios. 

fol.  149  v  24.  28  =  W  VII  432,8.  20 

l)  Die  in  den  Tzetzesscholien  vorkommenden  Namen  weise  ich 
hier  nicht  nach. 
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6  BYjfxoTtyvWTaxo?  twv  ts/v\ixvojv. 

fol.  108  r:  s.  Kap.  III  §  1. 
Eustathios:  s.  Kap.  III  §  2. 
Geometres:  s.  Kap.  III  §  3. 
Georgios:  s.  Kap.  III  §  4. 
Harpokration. 


124  r 

46  = 

W  VII  254,18 

138  r 

46  = 

349,25 

138  v 

8  = 

350,29 

149  v 

28  = 

432,20 

33  == 

433,7 

164  r 

25  = 

547,31 

38  = 

548,23 

43  = 

549,7 

166  r 

6  = 

563,20 

Hermagoras:  s.  Kap.  III  §  5. 
Metrophanes. 

fol.  138  r  49  =  W  VII  350,6 


138  v  7 

350,28 

151  r  36 

443,6 

151  v  18 

446,22 

164  v  22 

551,26 

33 

552,27 

47 

554,9 

165  r  26 

556,7 

v  40.  43 

562,1.  9. 

169  v  25 

-27 

=  W  V  337.  338 

170  r  40 

345  A.  92. 

7.iN 


Minukianos:  s.  Kap.  III  §  6. 
Nestor. 

fol.  121  r  16  =  W  VII  226,15. 

Paulos. 

fol.  122  r  44  =  W  VII  235,152) 


x)  JD  hat  den  Namen:  SicTXe  xoivuv  6  My)Tpo©avr}c  Trjv  ktX. 

2)  Bei  JD  heisst  er  r^zxz^  8i8djxotf.o;;  über  ihn  vgl.  jetzt  Keil 
p.  180  ff.  Steckt  eine  Erinnerung  an  ihn  noch  in  einem  von  W.  Abraham 
(J.  f.  kl.  Phil.  131,  1885,  p.  763)  aus  cod.  Paris,  gr.  1983  fol.  10  r  mit- 
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162  r  17  =  525,27 

38  ~  527,31 
Photios:  s.  Kap.  III  §  7. 
P  orphyrios. 

fol.  122  r  41.  46  =  W  VII  235,8.  20 

170  v  21  =  596,18. 
Sopatros. 

fol.  143  v  18  =  W  VIII  76,19 

25  =  77,26 

144  r  34  =  78,6 

Syrianos. 

fol.  109  v  24  zu  Herrn.  138,11:  6  ös  Eüpiavös  Ixctem^ 

7uo^nrtxc5v  7upay[J-aT0)v  Ircl  jjLspvj  (sie),  et  stti  tq  %ptvö[Jievov. 
cf.  Syr.  II  62,20  R. 
fol.  114v  54  zu  Herrn.  139,19:  Man  hat  den  Herrn o- 
genes  getadelt,  weil  er  die  avTOj]diis  vom  Standpunkt 
des  Klägers  aus  definiert  habe;  dem  ist  zu  entgegnen, 
dass  Hermogenes  überhaupt  nicht  definiert,  6wo- 
Ypotcpst*  toüs  yap  6pt(jp.ou^  aötföv  6  Zupiavö?  &7usB<ox£v  ev 

fol.  144  v  5  ff.  steht  eine  längere  Auseinandersetzung  über 
den  Begriff  opo?  bei  Philosophen  und  Rhetoren,  die 
ich  als  Ganzes  sonst  nicht  nachweisen  kann;  es  finden 
sich  darin  die  Definitionen  des  Plato  und  Aristoteles 
wörtlich  =  W  II  94,7  und  23.  Darin  heisst  es  (Z.  26): 
6  pivTOt  SupiavÖ£  xat  tuocvtoc  toc  pvjTOpixa  £Y)TY]|xaTa  opouc 
<pYj<7tv  övo^a£e<7Ö>ai,  Tuccpa  tq  £v  auToT?  ^eptYparpsc^ai  xai 

7CSplOpl?S<7Ö»at  TIVOC  ÖTCofrsSlV. 

vgl.  Syr.  II  97,18.  58,10  R. 
Tisias  und  Korax. 

fol.  86  v  38   (zu   Herrn,  init.):  Die  Rhetorik  habe  vor 


geteilten  Trimeter,  der  dort  am  Schlusso  einer  Einteilung  der  Staseis 
steht:  cacpßs  eypa<J>ac  xtjv  8»a(ptatv:  7t<*vu?  Dies  Epitheton  wird  ihm  W 
VII  34,13  beigelegt. 
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Tisias  und   Korax  zwar  schon  Buvap-st,   aber  nicht 

evspysta  existiert, 
fol.  87  r  12  (zu  Herrn.  133,5)  wörtlich  =  WV  234,18. 
Tyrann  os. 

fol.  139  v.  15  -  W  VII  357,27. 
Tzetzes:  s.  Anhang  II. 

§  3. 

Sonstige  Zitate. 

Während  im  vorigen  Abschnitte  die  Zitate  sämtlicher 
Techniker  nachgewiesen  wurden,  kann  für  die  übrigen  Autoren 
die  gleiche  Vollständigkeit  nicht  erstrebt  werden,  vielmehr 
sollen  im  folgenden  nur  solche  Namen  genauer  nachgewiesen 
werden,  bei  denen  der  Kommentar  Neues  bietet,  oder  die 
sonst  in  den  Scholien  zu  Hermogenes  seltener  erwähnt  werden. 
So  z.  B.  erübrigt  sich  eine  Nennung  der  W  VII  245  Anm.  2 
angeführten,  da  dieser  Abschnitt  bei  JD  fol.  123  v  29 — 45 
wiederkehrt 1). 

Aeschines. 

Die  Erwähnungen  decken  sich  teilweise  mit  den  ge- 
druckten Scholien,  wTie  fol.  93  r  =  Syr.  II  21,1—15  und  foL 
96  v  =  Syr.  II  26,2  ff.;  meist  tritt  Aeschines  nur  als  Person 
in  den  Themata  von  Kontroversen  auf,  wie  in  den  zahlreichen 
gegenseitigen  Anklagen  wegen  der  Truggesandtschaft,  auch 
das  Thema  bei  Herrn,  de  inv.  p.  179,3  steht  fol.  115  r. 

Aristeides. 

Unter  den  verlorenen  Werken  des  Aristeides  zählen  die 
landläufigen  Handbücher  (z.  B.  Fabricius,  Bibl.  Gr.  IV  (Ham- 
burg 1723)  390  no.  18  5  Westermann  Gr.  Ber.  p.  324  (Bei- 
lage XI)  no.  18  u.  19.  Vgl.  auch  W.  Schmid  bei  Pauly- 
Wissowa  II  889)  auch  zwei  Deklamationen  über  Kritias  auf; 
als  einziger  Beleg  wird  angeführt  eine  Stelle  aus  Marcellinus 
W  IV  173. 


J)  Dabei  sei  bemerkt,  dass  Z.  46  dann  der  Abschnitt  W  VII  250,14 
anschliesst,  der  Text  W  VII  245—250,13  (d.  h.  Georgios,  vgl.  Schilling 
681,  Keil  183)  bei  JD  fehlt. 
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Ein  Zitat  hat  JD  erhalten;  es  heisst  bei  ihm  fol.  105 r 
58  zu  Herrn.  136,22  ff  (voran  geht  die  Erörterung  über  Har- 
modios und  Aristogeiton,  vgl.  unter  Thukydides):  <n)(xetct><jai 
Bs  oti  st  [j.E^yJTTj<7ai  £Tepopps7css  ßotAYjö'SiYip.ev  ^TYjfJia,  oö  vb  W/jjpo- 
Tspov,  aXXa  t6  acrö-svsfjTspov  [xaXlov  eis  [Jis>iTY)v  |j.£Ta/stpi(76|xsö<a. 
t£{  yap  Yjplv  yapi$  tw  otxofrev  ty)v  i<tyuv  x£XTYj[jiva>  <yim<7Ta[j.evois; 

£7t£t,Ta   OS  Xa\  TOÜTO   <7Y)[J,StCO<7at,   OTI   OÖB*   a7uXüi;   O'JTö)?,  aXX«  !J.£Ta 

7cpo^£pa7U£ia;  ocötö  (cod.  aoTw)  [j.sX£tty)<70[j.sv,  &<rrcsp  ytm  6  'Api- 
<7T£iBy)£  Itcoitjcsv*  oOto?  yap  tö  tolJ  Kpifiou  7üp6ßXY)[j.a  [JisXeTÖv 

TUposfrspOMCSUffS   XsyCOV'     £7UO"Ta[Xai    [A£V    OTl  OÖ   ffüVldTaTai,   6[j.oj;  Bs 

|  fol.  105  v  |  yu^va<7ia£  /aptv  tö  a(7Ö"£V£0*T£pov  -c6<7G):;ov  [j.s).st;7g-7,', 
7cpof)pY][xai  (cod.  rcpostpY)[j.ai). 

Aristoteles. 

Die  Methode  des  Hermogenes  vergleicht  JD  mit  der 
des  Aristoteles. 

fol.  84  v  15:  /tat  a7uXo5^  woxsp  6  \A.p  lcttotsXy]?  sv  ty, 
Xoyixyj  auTOü  Tupay^aTsia  sv  TcpwTOi^  ixsv  zocc,  dwcXas  Bioaa- 

X£l  Cp(OVa^,   SlTa  Ta£  TOUTtOV  0*Uvfr£<J£l£         TCpOTa<7£6)£  y£V£- 

aiv  st£  tÖ[v]  Tuspi  £pp-Y]V£ia^   £py6[X£VO£  7capaBtöa)0~i ,  xai 

TsXsüTQCTOV  TOU£  £X  TtoV  7UpOTaO~£COV   OWFSÖ>SIJJISVOU$  (TuXXo- 

yi<jfj.ou£  xai  Ta?  x&v  7üpOTa<7£cov  arcopias  Iv  toi?  avaXo- 
tixoi?  oswcvyffiv,  so  habe  auch  Hermogenes  zuerst  das 
einfachste,  gleichsam  die  Elemente,  nämlich  7up6<H07ua 
und  ::paY[J.o(Ta  behandelt,  dann  die  aus  diesen  gebil- 
deten £Y]1TY)[JU5CTa,   Et/TOC  TY)V  £UTC0piaV  TöW  £V  TOT«;  ^YJTYj^aTl 

xscpaXatwv. 

fol.  85  v  44  zu  Herrn,  init:  Warum  hat  Hermogenes 
keine  Definition  der  Rhetorik  gegeben?  —  rj  'ApiffTO- 
T£Xix5)  xavovi  7U£t^6[X£vo^'  X£y£t  yap  6  'AptffTOTsXyjs, 
ok  oö  0£~  öctio  a^cpi(36Xo)v  apy^ffoNxi'  dt[j/p(ßoXo$  ov£  6  t% 

pYjTOptXY^  CpO?. 

fol.  87  r  14  entspricht  der  weit  kürzeren  Fassung  bei 
W  V  234,15—17:  Aristoteles  wie  Hermogenes  ver- 
dienen das  höchste  Lob,  weil  sie  durch  schriftliche 
Aufzeichnung  vieles,  was  Gefahr  lief  mit  der  Zeit 
unterzugehen,  gerettet  und  überliefert  haben  zu  ewiger 
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Dauer.  (In  beiden  Stellen  steht  das  Verbuni  Bt- 
apfrpouv). 

fol.  89  v  2  steht  (zu  Herin.  133,14  —  15)  unter  einer  Reihe 
von  andern  Definitionen  auch  die  W  V  592,17 — 21 
dem  Tyrannus  zugeschriebene  (mit  geringen  Ab- 
weichungen). Dann  heisst  es :  zl  yap  xal  x'jpico^  y) 
oolgic  O'j/.  zgzi  TupÖTacic,  aXXa  [XSpO?  ^pOTa<T£0)?,  TO 
7U£pl    £pp.Y]V£ia;     TOS    'Api(7TOT£XOD?    BlBa<TX£(.  ßtßliov, 

97  r  zu  Herrn.  134,20  ff:  Man  hat  getadelt,  dass  Her- 
mogenes  die  aopiCTa  genannt,  da  sie  doch  für  die 
Untersuchung  unnütz  wären;  dem  ist  zu  erwidern, 
dass  auch  Aristoteles  in  der  Analytik  nicht  nur  die- 
jenigen zpo-ooc,  BiBa^xsi,  Bt3o)v  Buvoctov  e<m  <7uMoy£s78m, 
aXXa  xal  toü?  a<7u^oy^TOu^. 

fol.  103  v  44  entspricht  W  VII  148,10, 'doch  ist  die 
Darstellung  bei  JD  umfangreicher. 

fol.  112  r  31  zu  Herrn.  139,4:  ^YjTeTirat  Bia  Tt  oöx  swcs 
Ysvtx(oTaTov,  aXXa  ysvixov,  xaiTot,  £v  twv  B£xa  ysvtxwTaTwv 

yeVWV    T*)V    7:OlOTY]-a    TlfrsTOC!,    £lVat,     6    'Apl<7TOTs7.Y]S  SV 

TaT^  xaTY)Yoptai£*  xal  <papi£v  — . 
fol.  144  v  20:  s.  unter  Syrian. 

Basilius. 

Man  hat  gefragt,  wie  denn  Hermogenes  (134,1)  schlecht- 
weg von  Perikles  und  Demosthenes  sprechen  könne,  ohne 
sie  durch  ein  Beiwort  wie  Feldherr  oder  Redner  von  der 
Masse  der  Gleichnamigen  zu  unterscheiden.  Antwort:  mau 
denkt  eben  sofort  an  die  berühmten  Träger  dieser  Namen  ; 
xoci  -xpa  ttj  8»sia  ypacp^  eöpfaxovc&c  koWolkic,'  &c,  or(<ji  BugIIzioc, 
fVs'j;  tov  [jLsyav  vool»[j,£v  Ba<nX£tov. 

Demosthenes. 

Die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  Demosthenes  erwähnt 
wird,  mitzuteilen  oder  ihre  Übereinstimmung  mit  den  ge- 
druckten Scholien  nachzuweisen,  erscheint  mir  im  Rahmen 
dieser  Arbeit  zwecklos;  allein  die  Parallelen  mit  W  VII 
würden  Seiten  füllen,  dazu  kämen  noch  häufige  Beziehungen 

2 
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zu  Syrian  und  Sopatros.  Ich  bemerke  nur,  dass  wörtliche 
Anführungen  aus  den  Reden  verhältnismässig  selten  sind, 
Öfter  dagegen  seine  Art  zu  beweisen  als  Beleg  für  eine  Dok- 
trin des  Hermogenes  herangezogen  oder  eine  ganze  Rede  als 
Beispiel  einer  Stasis  angeführt  wird.  Dass  sein  Name  in  allen 
möglichen  Themata  (z.  B.  Truggesandtschaft,  sofortiger  Aus- 
marsch nach  der  Einnahme  von  Elateia,  Hülfe  für  Olynth  usw.) 
vorkommt,  ist  selbstverständlich. 

Galenus  und  Hippokrates. 

Man  hat  gesagt,  die  Worte  des  Hermogenes  (133,16  — 18) 
wären  gebraucht  zur  Unterscheidung  von  den  medizinischen 
Untersuchungen,  ewuep  xaxstva  a[xcpt<7ßY)TYj<7sis  stet  foytxat  xai 
stüi  uipO'JS  xat  sx  vouxov,  t^toi  twv  syypacpwv  xavovwv  tou  'Itutco- 
xpaTou;  •/]  tou  raV/)voü  (fol.  89  v  36  f.). 

Homer. 

fol.  86  v  33:  IL  2,135. 
87  v  46:  II.  22,158. 

95  r  44:  toc  Bs  ystpova  ast  vtxa       cpvjatv  6  op)pO£. 
cf.  IL  1,576.    Od.  18,404. 

Isokr  ates. 

fol.  96  v  18:  s.  unter  Geometres,  Kap.  III  §  3. 
Krates. 

fol.  97  v  41  =  Syr.  II  31,20. 
Libanius. 

fol.  160  r  13  =  W  VII  511,4. 
Lysias. 

fol.  118  v  29  zu  Herrn.  140,3:  sv  jjlsv  tco  azoyjxa^M  £y]Tsi- 
zoa  tg  axotatov,  ^YjTeiTai  Bs  st  Bs?  xat  eVt  toT?  axoixjtco? 
Yivouivots  Tt[j.o)ptav  biziyzw,  syo^ev  yap  xat  raxpa  Au<7ta 
axoü(7to)v  tivwv  a[j.apTYj[xaTO)v  xoXastv. 

Marcus  Antoninus. 

Dass  Hermogenes  seine  Werke  dem  Kaiser  Mark  Aurel 
gewidmet  habe,  steht  in  dem  Bruchstück  einer  Ein- 
leitung zu  Aphthonius  und  in  Randnotizen  mehrerer 
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Handschriften l).  Derselbe  Irrtum  findet  sich  bei  JD 
fol.  88  r  30  zu  Herin.  133,9:  s-siByj  %pbc,  Mapxov  töv 
c-'./.o aoywtoctov    aüTOxpaTOpa  tx  rcapdvTa  G'jyypx^XToc 

lypOt^SV,   CO   ZtoGTi  Cp<OVY)  7CSpi  TOUTCOV  BlsXs^ö'Y)  TO  7:pOT£pOV, 

Xieomachus  Gerasenus. 

fol.  86  r  38—39  =  c.  IV  p.  10,20  ff.  ed.  Hoche  (Lips.  1866). 
Plato. 

Plato  wird  besonders  im  Anfange  des  Kommentars  er- 
wähnt, doch  sind  es  die  üblichen,  in  den  Prolegomena 
immer  wiederkehrenden  Bemerkungen;  so  z.  B.  fol. 
86  r  7—8  zu  vergl.  mit  W  V  232,17—19,  VII  106,14. 
fol.  86  v  17  =  W  VII  106,11;  ebenda  Z.  31  =  W 
V  233,27.  fol.  87  r  33  =  W  IV  56,4  =  VII  107,24; 
daselbst  Z.  46 :  Hermogenes  richte  sich  gegen  Plato, 
der  der  Rhetorik  den  Nutzen  abgesprochen  habe,  in- 
haltlich =  W  IV,  56,23  (auch  bei  JD  folgt  das 
Gegenargument,  von  der  Trefflichkeit  des  Aristides 
genommen).  Andre  Stellen  stimmen  mit  Syrian  über- 
ein, z.  B.  fol.  91  r.  97r.v  =  p.  17,6.  30,16—20  R. 
Ferner  ist  fol.  113  v  25  =  schol.  min.  W  VII  193 
An.  17.    fol.  144  v  20:  s.  unter  Syrian. 

Porphyrius  Isagoge. 

fol.  86  r  =  p.  1,3  ed.  Busse. 
94v  =  3,17-19. 
lOOv  =  2,16. 
lOlv  =  2,16. 
104v  =  1,3-5. 

T  heognis. 

fol.  113  r  5  in  einem  Zitat  aus  Aphthonius  (Sp.  II  27,22). 
Thucydides. 

fol.  90  v  4.  97  r  1.  99  r  1  =  Syr.  II  16,19.  27,8.  33,18. 
fol.  93  r  9  ist  inhaltlich  verwandt  mit  W  IV,  93,11. 

')  Vgl.  Rabe,  Rh.  Mus.  62  (1907)  p.  564,  in  der  zu  p.  563  gehören- 
den Anm. 

2* 
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fol.  105r  57  zu  Herrn.   136,23:   'Apu.6o»/,c  vsj\  'ApiffTO- 

YStTWV  (X7U£XT£lVaV  TOV  TOÜ  IIsWyt<TTpaTOU  ütOV  )WCl   It-'/C/Ov  . 

fj-sv  ot  rcoXXoi  Xeyoudt,  TÜpavvov  Svt«,      5s  0ouxufct- 
B-v)5,  aBsXcpov  ovra  cl7C7ctou  rnjvixaÜTa  TüpavvouvTOS  cod. 
—  vTa).    Anspielung  auf  Thuc.  VI  54,2. 
fol.  107  r  44  zu  Herrn.  137,24:  to  ei  fri)  «vti  toö  «XXdc. 

SffTl    Bs    TOÜTO    l'BlOV    TO*J    TS)(VtX0U    XOl  T.rj'/J. 7.7.1:  7CpOl6>V 

)(pY]TaL  auTO).  <*>•£  xai  6  Oou'xiftföiqg  iBiä£otf<ja£  s'/el 
Xs£si£,  ty]v  ^uXtoaiv  xal  to  £su<£avT0£  (V)  -zkc  rcaXaia^ 
vaü£  xat  aXXa  7tXsiova. 
fol.  114  r  38  zu  Herrn.  139,15  (aber  im  Lemma  setzen 
die  Schol.  vor  yjByj  ein  Komma):  tö  Y]By]  dcvTt  tou  y 
7capa7uX7]pa)[jLaTtx65  £oti  <7UvBs<jij,0(;'  o>^  eTvoK  Sjjloiov  tg> 
7uapa  toü  OouxuBiBou  (I  3,2).  "EXXyjvo?  Bs  xat  twv 
rcaiBcov  auTOU  sv  ty]  OtkotiBi  tayjjcravTow  xai  67caYO[JLSVwv 
auTÖ  'stc  cocpsXsiav  eis  aXXa^  ftöXsic,  xaS''  §xa<rtY)V  [xev 
Y]By)  ty|  opXia  xaXsfofrat  EXXYjva^.  yj  ouv  avTi  tou  By 
sdTiv1),  Y]  to  oötcos  avayvtoGTsov"  av  [livTOt  TCSTcpay- 
[isvov  r\  Tuspt  o5  Y]  xp  1(715  ^By]  2).  o)^  etvat  to  yjBy)  avTt 
toü  aTCapTt. 


i)  Vgl.  Schol.  Thucyd.  p.  14,24  ed.  Haase  (Paris  1840). 
'-)  Also  mit  Interpunktion  hinter  tjSy),  wie  Spengel  und  Walz 
(III  12,10). 


* 


Kap.  III. 


Technik  er  fraginente. 

§  1 

6  Bv)[j<0Tixt6TaT0<;  toov  ts)(v  ( ix)  cov. 

fol.  108  r  44  zu  Herrn.  138,2 — 3:  Es  werden  vorher  die 
bekannten  Fragen:  an  sit?  quid  sit?  etc.  erörtert  und 
jeder  der  bez.  die  Status  zugeteilt.  Dann  heisst  es: 
Tt  By)7üots  7üpO£To4s  töv  (jTO^affjjiov ;  xai  oi  [iiv  cpao~iv  1), 
oti  xaTa  tyjv  apvyjaiv  xtX.  =  VII  175,20-24  bis 
<jü[xcpsp 6vt(05.  oi  Bs  oötcos*  stusiBy]  xtX.  —  Sop.  V 
78,30 — 79,2  ysvsfföm.  r\  Bs  aXY^sora-y] 2)  t65v  aiTi&v 
soriv  aÖTY),  ttivi  6  By^oTixcoTaTO?  xfito  TS)(v(ix)aW  cuyxa- 
TaTifrsTai.  Tpiwv  ovtwv  jcspl  sxaffTOv  7üpay[j.a  tqW  £y)ty]- 
jxaTcov,  Xsyw  Byj  tou  si  sctti  xai  tC  sgti  xai  oxoTov  Tt  s<tti, 
yvwcTsov  oti  6  [isv  (jiro^aa^ö?  rcspi  toü  si  so~ti  tö  Tupay^a 
£y]ts?,  6  Bs  opo?  tö  ti  s<jtiv,  ai  Bs  Xowcal  xöv  ffTa<7soav(TÖ) 
otcoTöv  ti  sdTi,  xafra  xai  fEp[xoysvY)<;  [xapTUpcov  ■  Xsysi 
(p.  138),  t65v  xpivo[xsvaw  7upay[j.aTcov  xai  s<;sTa£o[j.svcov 
sv  Tai?  (TTacsci  Ta  jjl£v  sstiv  aBr]Xa,  Ta  Bs  cpavspa.  twv 
Bs  cpavspaW  Ta  [xsv  sgtiv  aTsXvj  (cod.  a7uXa),  to^  Bs  TsXsia, 
Ta  Bs  Xoirca  s^%  co<77usp  sidiv.  s7usiBy]  ouv  BsBwxs  tö 
acpavs?  toj  oro/ao"|j.co,  sixotw?  tcov  aXXwv  xpoTSTaxTai 
(TTadswv.  Ta  yap  acpavvj  t&v  cpavsp&v  rcpOTspsust,  oti  1% 
acpavouc  cpavspa  rcavTa  ysyovsv.    oty  6[xoiw£  sv  ffTO/aa^S) 


!)  Es  ist  Minukian  (vgl.  m.  quaest.  p.  31  n);  in  der  Parallelstelle 
W  V  253,  23  ist  die  Definition  fälschlich  Hermogenes  zugeschrieben. 
z)  Vgl.  IV  203,9.  VII  175,14.  24. 
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tö  et  e(7Tiv  söptdxsTai  w(77U£p  xal  ev  cp&o<JÖcpoi£.    ol  yap 

<pt^6<70CpOt  OTaV  ^TY](J0)(7t  TO  et  £(7Tl  TO  7CpO>t£t[Jl6VOV,  KÖTYJV 
TY]V   U7Uap'£lV  YjTOL  TY)V   OUfftaV   £1   6<p£<7TY|X£V    fe'pEUVWO'tV,  Y)  ?)£ 

sv  (7TO)(a(j[xa)  £y)TY](71£  toü  £i  £0"Ttv  u^crY/zUta?  tyjs  G-ap- 
^ew^  toü  7:payjj.aT0£  xaTa?>Y|Xov  ocjtyjv  7:ot£iv  £&£>.£',  xat 
yvtopt^Eiv  zi  £(7Ttv,  o(kv  oöx  oodta?  £if]TY]<7iv  ocötJ)V  oauiv, 
ö&Xa  7C£pi  ouctas  J)  £y)ty)<nv  xat  Ö7cap'£tv. 

Eine  der  Vorlagen  der  Doxopatres  hat  also  diesen 
„wahrsten"  Grund  in  einem  zwar  anonymen,  aber 
einst  bekannten  und  verbreiteten  Handbuche  gefunden: 
in  ihm  haben  natürlich  auch  die  beiden  am  Anfang 
zitierten  Meinungen  gestanden,  die  wir  noch  in  W  V 
und  VII  nachweisen  können. 

§  2. 
Eustathios. 

fol.  87  v  1 — 20  zu  Herrn.  133,7:  Ttct  (jlv£v  £^6x£i  rcpös 
au^ffiv  toü  xav  Tals  ßotAat?  xav  toT^  <5txaorYjptot<;  tö 
tzxvz&^qü  EtpYjfffrat,  best  cpaatv  ou  [j.6vov  Iv  Btxa<7TYjptot; 
Btxa£6[*£Ö>a  Yj  toi?  (3ouX£UTtxoTs  ßoutauouxfra,  aXXa  xal  Iv 
aypw  xa7Ut  t&v  otxwv  tq>v  fötwv  xat  obuXw?  rcavTayoS. 
[X£[xcp£Tai        toutoi?  6  Eü(7Taö>to?  w?  tö  rcavYjyupixöv 

7Uap£lXO<7l.       7CpÖ?    GV    £<7Tt    EtTCStV    £X£?VOV    [XSV     TOV  7;6yOV 

oux£Ti  öti  7uspt  G"Ta(j£wv  £<7Tiv  Y)  BiBaffxaXta,  tö  5s  7CCCVY)- 
yuptxöv  ou  (jmcria^Tat2).  £txÖT(o?  xat  7uapo&s7xi;cTai, 
toutco  yap  avTtx£tTat,  tö  ui]  ty]v  orafftv  [j-övTjV  IvTauS-a 
tov  T£)(voypacpov  opi^Efffrat,  aXka  ty)v  6Xy)v  pYjToptx^v3), 
xat  B£ov  £tvat  auTÖv  xat  tö  7tavY)yuptxöv  7uapo&aßsTv,  Bta 
tö  [X'f]  lXknzr\  tov  opov  y£V£<jö>at.    aXX  £X£tvo  Tupo?  toüto 

pY]T£OV,  OTt  6  T£^VtXO£  TO  7UpOX£t|X£VOV  ßtßltOV  TUpOC  TaX>>a 
TUSpi  TY]$  pY|TOplXY]£  aUTQ)  7ü£7UOtY][X£Va  ßtßlta  (7UyXptV£l,  YJ 
7üp6<^  TÖ   7U£pt   £üp£<7£(0V   (y])  TUpÖ?  TO   7ü£pt   t^EWV.      £7C£t  o5v 

xat  Ta  Tpta  TauTa  ßtß>ia  tov  7CoXtTtxöv  Xoyov  BtBaaxa, 

')  Vgl.  W  VII  175,15.    IV  203,16,  wo  der  Genitiv  zu  schreiben. 

Sonst  findet  sich  die  Wendung  z.  B.  noch  IV  81,7.  123,9.  376,2.  478,13. 

2)  W  VII  109,13  ff. 

3)  Vgl.  IV  58,29. 
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6  Bs  tüoXitixös  X6yo$  sv  Btxavtxw  [jlovov  elBsi  xat  <7'j|j.ßou- 
Xsütixw  öpaTat  vj  sv  jcavYiyuptxw  6[JLOÖ  xat  (7ü[l.ßOüXsÜTtXW, 
ou  [XY)v  xat  sv  [xövco  TüavYjyuptXü),  Bta  p/sv  tou  st~stv  xav 
Tat?  ßotAaT?  s<7Y);xavs  tö  crujJißooXsuTixöv  [xövov  xai  tö 
(7uu.ßotAsuTtxöv  sv  TauTw  xai  TCavYjyuptxov,  Bta  Bs  tou 
xav  Btxa<JTY)ptot<;  t6  Btxavtxov.  svra  s-stB*/]  oux  (cod.  um- 
gekehrt) sv  BtxacTYjptots  [jlovov  Btxa£ö[j.sfra  ouBs  sv  ßou- 
XsuTY)ptot?  ßooXsoö[j.sfra *)  (oö   yocp   acpcopto^uivo;  6  totuo? 

OUTS    TO    ßot)ASUTY)ptOV    TW    GU^J.ßo'AsUTtXü)    O'JTS    TO  BtXa- 

<7TY)ptov  tw  Btxavtxfö,  aAX'  6~oomvp  av  vj  BtxY)  xat  <7U{j.ßouXY) 
xal  Tuavyjyupif;.    ob?  yocp  °^  msptypamTsov  töv   Aoyov  sv 

ZOKOIC,  TtCtV  WCpsXoÖVTa  Y)  ßAaTTTOVTa,  OÖTCOS  0'jBs  TYjV  TUSpt 
TWV  X6yWV  TS)(VYjv),  TCpOCJS^YjXS  tö  rcavTa^oü,  Bstxvuwv 
TauTi  Ta  ßtßAta  uv?)  sv  [o7ju.]ßouAsuTY]ptco  yj  BtxaoTYjptot? 
)(pY)(7i[j.a  ovTa,  alla  xal  TtavTayoü,  oj  av  <7ü[xßouX9jcxai  BtxY]? 
ysvYjTai  xpsia.  srspot2)  Bs  rcaXtv  Ta  TpCa  slByj  Tr\c,  gy]to- 
ptxTfe  (0Y)^Y]<7av  Bta  toütojv  tov  Ts/voypacpov  By)Aoüv,  Bta 
[j.sv  tou  ßot>),a?$  tö  <7U[JißouAsuTtxöv,  Bta  Bs  tou  BixacTY]- 
ptoi's  tö  Btxavtxov,  Bta  (Bs)  toü  rcocvTa^ou  tö  7üavY)yopix6v. 
[ji[xcpsTat  Bs  xat  toutoi?  6  EuaTafrioq  o>s  tö  :ravTa)(OJ 
avTt  toü  7cavY)yüpixou  sxXaßou.svotc.  st  yap  xat  sv  tzo\- 
"koic,  T07iot?  scTt  ®6gzi  to  rcavYjyuptxov,  dOd?  oux  sv  mxaiv" 
auTtxa  yap  sv  BtxaoTYjptots  ou  ^avrjyjpt^ofxsv  ouB'  sv  ßoo- 
7xuTY)ptotc.  scTt  Bs  rcaXtv  strcsTv  rcpöc  auTÖ  ÖTt  xat  sv 
aüToT?  TcavYjyopiwOjJLsv.  st  yap  Torcot  st<rt  tö  BtxadTYjpiov 
xat  tö  ßoüXsüTYjptov,  s^saTt  Bs  xat  syxo)tj.ta£stv  xat  tjjsystv 
tobe,  totcou?,  7uavTco£  xat  sv  Btxa<7TY)puo  xat  sv  ßouAsuTY]- 
pt(o  7cavY]yupt(70[JLsv,  Y]vtxa  syxG)u.ta<7avTsc  toütcov  ti  sv 
aOTw  tö  syxw[xtov  Bts£sA&co{j.sv'  Y]  sTüstBr,  scpsTTat  toT? 
pYjTopffi  p]  a^Yj^aj?  ast  aAAa  xat  mfravaic  Xsystv,  Bia 
toüto  xat  auTÖ?  sm  toü  7uavY)yuptxoo  tö  roavTa^oo  u-sya- 
Xo7upS7üsöTspov  stpYjxsv.  st  yap  [JLYj  sv  7:actVj  %kX  sv  toT? 
7u>.stO(Ji  7cavY)yupt^O[Jxv.  sj^ot  Bs  Boxst  \u\  toü  mxvYjyüpixoö 
[xovov  sTvat  By)Xo)tixov  tö  ^avTa/oü.  aAAa  xal  tc5v  aXXcov 


')  W  VII  109,22  steht  das  Gegenteil. 
2)  W  IV  57,16.    VII  108,20. 
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axavTGJV,  6ftÖG"Ol£  Y)  pYjToptXY]  tö  oExeTov  zy.zz/z-y.i  xpY)<yi|xov, 
otov  JuoiYjTtXYjs,  BtaXsxrtXYjs,  toW  ocXXgjv  a-aToW  Xo^ixtSv 
Tsvvfito  xat  S7u<rc7][j.ü)v,  xaxstva<;  yap  xo(7|JiY)<y£i  7cavra>£  xat 
Tafst  pYjToptXY]  owusp  ßotfXovcat  Bts^sp^ovTat.  xav  tois 
rcpaxTtxats  Bs  rcoXö  tö  tyjs  pY)TO.piXY)$  ^pTQCtjJLOV  Bta  tt: 

TTpGTpOTUYj;    BtSyStpOU(7Y]£    TOU£    avO'pöJ>7UOtJ£    7CpO£    TY)V  aÖTY]V 

[jiSTa^stpidtv.  (j.su.cpsTat  Bs  6  Euo~TaÖ'iO£  xat  aöxiji 
xtX.  =  meine  quaest.  p.  85  und  88.  Schilling  717. 
fol.  95  r  11  —  24  zu  Herrn.  134,8:  JJijrefTai  OTtoTa  dcpa  xat 
stY]  xat  sv  rcotots  £Y)TY)[j.ao~t  toc  ToiaÜTa  sups^/jasTat  rcpö- 
<7co7ua  (Bta<p£povra)  l)  ttwv  sv  toT?  aXXots  ?Y)TiQ[JLa<7t  (cod. 
^7]TY)[iaTcov)  TCpo<7<6ftö)V,  stys  sv  axadt  toT^  £Y)TYj[j.a<7t  TUpö- 
(jcotcoc  so*Tt  xat  7upay[jiai:a,  xat  6  [j.sv  Eö<7Ta8*ioc  Xsyst 
OTt  7cavira  £y)TY)u.aTa  xat  xpayjxaTa  xat  7upayu.a  xat  rcpö- 
cr(o7uov  s/^ovTa  6 ts  u,sv  otty  oTovts  ^(optcrö'rjvai  a7u'  aXXiqXtov 
t6  7cpöo,()t)7UOV  xat  tö  7upay|Jia,  tots  tö  (cod.  tw)  sv  sxstvw 

TW    ^Y)TY)|JLaTt    7üpö(J(07UOV    XaTOC    <7t>U.7uX0XY)V    S(7Tt  TCpOGTtoflOU 

xat  xpayu.aTO^,  ctov  jxstpaxtov  xaXXco7ut£6[j.svov  tpsdyst 
TTOpvstac'  svTaü9-a  yap  7up6(jco7uov  [j.vsv  tö  [xstpaxtov,  tö  Bs 
xaXXcoTut^usvov  7ipayjxa2),  xat  outs  tö  7cpöff(07cov  Buvarai 
toutoü  toü  ^payjiaTO^  y/opidfrsv  sTspw  Ttvt  cyupcXaxYjvat 
xat  Tcot^dat  ^Y)TY][j.a  o'jts  tö  7Cpayixa  sTspa)  Ttvt  izpoGomo) ' 
oüts  yap  Y)  [ist^cov  toö  [xstpaxtoü  BsysTat  YjXtxta  Ö7uo<]>tav 
ysvstw(7a  (cod.  ysvvwda)  Y]By)  oüts  (y))  yjttwv  «yvoouffa 
TTjV  oazb  tc5v  v6[xwv  xöXaciv.  ots  [isvTOt  BuvavTat  tö 
Jup6ff(«)7UOV  xat  tö  7upay[j.a  dOT  aXXY)X(ov  Btaxptvopxva  xat 
srspot£  Ttcrt  (7ü^suyvü[JLSva    f/)TY]u.aTa  rcotsTv,   tots  oux 

stet  XaTOt   (TÜ^XOXTQV,    0)£   sVl  TOÖ'   7Uapt<7TaTO   Tt£  1%  SpY]" 

(jia?  ö'a7üTtov  (jwjj.a  vso<7(pays£  xat  epsoyst  epovou'  sv  toutco 
yap  xat  tö  Tt£  7upö(7W7uov  st  acpsXrjs  xat  8>Yj<7st£  avT3  aÖTOö 
sTspov  y]  ojptaijivov  xat  xuptov  Y]  Tt  sTspov,  ytvsTat  7caXtv 
t-/]TYj|j.a,  xat  tö  7upay[xa  sav  acpsXY)^  xat  &r\Gzic,  öcvt'  aoTOu 
STspov  otov  tö'  [auoü[j.svo?  s(j.avYj  xtX.  cf.  m.  quaest.  p. 
85.   Es  folgt  ein  Fragment  des  Photios,  s.  d.  Kap.  §  7. 


'}  Die  Ergänzung  nach  W  IV  106,16 — 17. 
2)  =  W  IV  106,15—16. 


fol.  101  r  =  W  VII  139,12—13,  wo  JD  Tcpaypia  statt 
tcöocotov  gibt.    Vgl.  id.  qnaest.  p.  85. 

fol.  101  v  (vgl.  m.  quaest.  85)  =  W  VII  138,4  ff.,  aber 
mit  anderem  Schluss  (Z.  32  =  W  138,14):  jcposiXStoö'ai 
kötö  fcia  tö  7cposiXY)[JL[jLsvov  xai  TO  [JLY]  B'jvafföm  Tuepa? 
5oüvai  tw  Zr-T^.y-i  oia  to  owcopov'  sk  Bs  toü  Tupay^aTO? 
TpCa  Taüira  5sil  arcaimv,  to  slvai  su7uXacrc"OV  (cod.  arc^aaTOv) 
Bia  to  /.a/.ÖT/.y.TTov.  svBo^ov  Bia  t6  aBocov,  xai  to 
Buvaaöm  Bia  to  aföüvaTOv. 

fol.  101  v  50  zu  Herrn.  135,26:  tivs:  touto  oö  rcspi  twv 
a<7ü(7TaTwv.  yjj.x  jcspt  twv  cyüVsdTWTWv  slpYjafrai  [j.aXXov 
ev6fu<yav.  Dagegen  Z.  63  sxspot  usw.  s.  m.  quaest. 
85  hh;  nach  svojJLWJav  hat  dann  JD  fol.  102  r  1:  xai 
yap  cpafft  xa-kor  coc  sv  5pt(7(Ji,«  bis  BiBaffKa^ia  —  schol. 
min.  W  VII  142  Anm.  50. 

fol.  102  r  25-34  zu  Herrn.  135,26:  Man  könnte  die 
Zahl  nach  dem  Vorgänge  des  Geometres  (vgl.  d.  Kap. 
§  3)  dahin  erklären,  dass  sie  nicht  t^/tt/cwc,  sondern 
apifr[r/)TixS)S  gebraucht  sei,  dem  aber  widerspräche  die 
Meinung  der  Exegeten,  da  die  8  von  Hermogenes 
gelehrten  Arten  nicht  em<7Y)s  —  [JLSTe^etv  toü  a<7ucr-aTOu, 
aXXa  to  [jlsv  [jläXXov,  to  Bs  f)Ttov"  auch  seien  sie  nicht 
aufs  Geratewohl  an  ihren  Platz  geraten,   a^Xa  xaxa 

TÄCIV   TtVOC,   TTir   7TO   TOU    ;j.7AA0V  Tj   7(TT0V  TOÜ  adUtTTOCTOU 

[xsts^siv  toütoi:  ottroveveprrrai "  Kai  yap  <pY]<yiv  oEuff-ra^o: 

OTt    KOVTaÖÖHX    CpüXaTTSl    TY)V    T7.'£lV    6    TB^VlKÖg  KOI  to(77w£p 

=  W  VII  142,20—24  ^(7TaTa  (Z.  34). 
fol.  102  v:  s.  unter  Photios  §  7. 

fol.  112  r:  vgl.  m.  quaest.  p.  85  ii,  wozu  ich  nachtrage, 

dass  das  Zitat  bis  W  VII  189,23  reicht, 
fol.  112  v  6 — 11:  rAlw  f/rtsiTai  Bia  ti  y]  tofcic1)  avs(7Tpa7UTai 

KOI  T:OT£T7XT7.t  TO    ^TQTOV   TO.Ö  T.  Z  7." i"J.7.~ 0  C  '   Kai  Y)(J.S~£  KtX 

vgl.  m.  qu.  85. 
fol.  116  r  und  143  v:  s.  m.  qu.  85 f. 

Jj  Die  Verbesserung  nach  W  VII  189.24;  d.  cod.  hatte  gtocsi;,  ent- 
standen aus  dem  Lemma  (Sp.  II  139,6),  die  beiden  ersten  Buchstaben 
sind  durch  ein  Loch  im  Blatte  vernichtet. 
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Geometres. 

Gerber  hat  a.  a.  O.  p.  38  behauptet,  dass  Geometres 
von  Doxopatres  nur  als  Interpret  des  Aphthonius 
genannt  würde  und  hat  das  einzige  Zitat,  das  nach 
seiner  Meinung  dem  widersprechen  könnte  (fol.  87  vi, 
in  den  Homilien  (W  II  123,12)  nachgewiesen  und 
p.  38  A.  6  bekannt  gemacht.  Zwei  andere  Er- 
wähnungen sind  derselben  Art. 

fol.  102  r  25  (vgl.  oben  unter  Eustathius):  sBuvajJie&'a 
xai  aep'  Sv  6  r£(*)(j.£TpY]£  tyjv  jjifroBov  t%  iv  toT:  r.po- 
Yu^vac^affi  to3  'Acpö'oviou   (Sp.  II  27,30)  avacxsuSfe 

S^YjYOljJJLSVOjg  SCpY)  7CSpi  TOÜ  XOl  Xe^poXorfoig  )(pY)<JT£0V  TOtdöV 

TupwTOv  [jlsv  ac>acp£T  xai  aTcifravco'  scpi]  yap  oötO£  sv  sxetved 
|jly)  TaxTtxöv  sTvat  t6  7:p5>TOv,  fäX  apt^TjTixov'  «vti  yap 

TOÜ     SV    <pY)<7lV    Y]    B'JO,    TO    Tüp&TOV  Xai   TO   BsUTEpOV  slksV. 

Vgl.  W  II  323,19-21. 
fol.  104  r:  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen:  weshalb 
Hermogenes  das  öbuspiffTaTOv  (136,19),  das  doch  xoct« 
ty]v  zr\c,  a<ju<röa<7ias  to^uv  dem  p.ovop.epo's  gleichstände, 
nicht  mit  ihm  zusammengestellt  hätte.  Darauf  könnte 
man  nun  dasselbe  erwidern,  was  Geometres  auf  die 
Frage,  warum  Aphthonius  (p  22,10)  die  aiTia  als 
letzte  der  Peristatika  aufzähle,  geantwortet,  xai  y^p 
(pY](7tv  £X£?vo£  oti  loyar/)  (cod.  sa^aTO?)  TüavTwv  j\  afaCa 
£Ta^ö*Y)   oute  xetTix   cpu<7iv   o5t£  xoiTÄ  Buva|j.iv,  (XA^a  TO 

BuvaTWTOCTOV  TTOCVTCOV  TS^SOTaToV  T£TY]pY)Tai,  6%Ü>?  Bl5  aÖTOÜ 

TaXXa  £7uiGT(ppay^Y]Tai.  cf.  W  II  210,16—25,  wo  der 
Name  des  Geometres  nicht  genannt  ist. 

fol.  104  r  14:  ist  nur  Verweisung  auf  das  vorige  Zitat. 

Das  vierte  Zitat  kann  ich  in  den  Homilien  nicht  nach- 
weisen; es  gehört  zu  Herrn.  134,19  und  wird  von  JD 
nicht,  wie  die  beiden  mitgeteilten,  unter  ausdrück- 
licher Nennung  des  Kommentars  zu  Aphthonius  ein- 
geführt; es  lautet: 

fol.  96  v   16  zu  Herrn.  134,19:  oCKkoi  Vz  &v  £<m  xai 
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Fz  wileirpY] g  cpacnv  oti  to!c  Ey-I-Touciv  eittev.  sts-,^  oä 
xoivöv  7cfi>s  ava^Q>Ti<7ETat,  Otcö   ev  ysvo::  yj  luocv  -aTptöa, 

BffTl    Y^P    ^T£  Xai  £V  T0^  »üpCoi^   OÖX   IjJ.'ÄlTTTOU'TlV  Yj  OT6 

xat  e^ttsceitoci  Bia  t6  Xup.cavscQ-ai  tl  o*jx  E/pr,  <7a[j.s9><x 
auToT:,  tb?  'I<jo  xpaTY]?  ev  tw  (cod.  ty()  E^ayopof  TrapsXtTrs. 
rijv  rcaTptöa  Bia  tö  slvat  ocutöv  sx  t?]c  ev  KüTCpw  sute^sT 
Za^Tvoc.  Ähnliche  Doktrin  bei  W  LV  117,9  -22,  wo 
sie  an  den  Beispielen  des  Deniosthenes  und  Aschines 
erklärt  wird. 

§  5. 
Georgios. 

Zweimal  wird  von  JD  auch  Georgios  zitiert;  die  eine 
Stelle  habe  ich  in  m.  quaest.  p.  86  mitgeteilt,  die  andere, 
damals  zurückgehaltene  (vgl.  p.  11),  lautet: 

fol.   94  v  47   zu  Herrn.   134,6  ff.:    6  [xsvtoi  rswpyios 

Tl&Y]<7t,   p9j[J.a,   EV   (T)  BsiXVU<7lV    OTI  a7üÖ   (J.OVOÜ    TOS  T&G'jfflOC 

ovto?  ^po(7W7uou  xai  poltrig  xa\  Büvap.t^  söpfoxsirai.  etti 

Bs  TO  ^Y]TY][J.a  TOÜTO*  X^0Ü(T10£  Xai  7CSVY]S  S/frpOl  TX  770- 
XlTlXOC.  S'jpsÖ'Y)  6  7Ü£VY)£  VEXpÖ?  OCGTxtfXsUTOS,  EXTjp'J^EV  6 
B?jtJ.O£  *)   TW    [JLTjVÜffOVTl   TCitXaVTOV,    (XVTSX YJpü^SV    6  n^OÜOlO^ 

B'jo  TaXavTa.    7upo<7Y]X9'£  Tig  pLY)vö<rcov'    avaßoX9js  y£vo(X£- 

VY)5   T%    |J.Y)V!J<j£C0£    SUpYjTai    VEXp6<;    OLGYJj'kzU-QC,   XOl  (pSl/fSl 

6  TcXoucio?  cpovou.    svTaüö'a  yap  «pyjort  ty]v  [j.sv  Buvapv  ex 

TOÜ   7uXoU(7lO£  £/0[X£V,  TY]V  Be  j3oÜXv)(7lV  EX  TOÜ  [J.Y]  ßoüXstfOm 

E^ayEaO'ai.  —  7,6gic, :  aXV  £<jtiv  stasiv  xai  xpö^  toüto  xtX. 
Dass  der  von  JD  erwähnte  Georgios  identisch  ist  mit 
Georgios  Monos,  zeigt  Schilling  p.  722,  indem  er  das 
Zitat  fol.  143  v2)  im  Kommentar  des  GM  nachweist 
Da  es  nun  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  JD  zwei 
verschiedene  Georgii  zitiert,  so  wird  man  auch  das 
oben  mitgeteilte  Fragment  dem  Georgios  Monos  zu- 
sprechen müssen.  Dem  scheint  zu  widersprechen, 
dass  das  Zitat  zu  Herrn.  134,6  ff.  angeführt  ist,  während 


*)  Cod.  -svr,?.    Die  Verbesserung  ergibt  sich  aus  W  VII  354,10. 
')  Er  schreibt  es  versehentlich  dem  Nilus  zu;  bei  dem  steht  die 
entsprechende  Stelle  fol.  30  r. 


—  28 


der  Kommentar  des  GM,  wie  die  Mitteilungen  Schillings 
(vgl.  bes.  die  Kapitelübersicht  p.  669)  zeigen,  erst 
mit  der  Erklärung  von  p.  143  Sp.  einsetzt.  Dagegen 
Hesse  sich  sagen,  dass  die  Stelle  nur  durch  die  Will- 
kür des  JD  auf  das  angeführte  Lemma  aus  Hermo- 
genes  bezogen,  von  Georgios  aber  die  Doktrin  erst 
an  späterer  Stelle,  etwa  bei  Behandlung  des  GT0/a<7|j.0£ 
oL-zkr^  (Sp.  II  150;  auch  die  oben  zur  Emendation 
herangezogene  Stelle  W  VII  354  gehört  ja  dahin), 
vorgetragen  sei.  So  ist  es  denn  möglich,  dass  sich 
dies  Zitat  im  Kommentar  des  GM.  nachweisen  lässt: 
in  den  Mitteilungen  Schillings  finde  ich  keine  Parallele. 
Indes  glaube  ich,  auch  ohne  diese  Annahme  lässt  sich 
eine  Erklärung  der  Beziehung  auf  Herrn.  134  geben. 

In  unsern  Scholien  wird  oft  der  Verwunderung  Aus- 
druck gegeben,  dass  Hermogenes  eine  Doktrin,  die  Reihen- 
folge einzelner  Punkte,  Erklärung  eines  Begriffes  u.  a.  in 
der  uifroBo?  auders  darstelle  als  in  der  Biatpso-i^;  andererseits 
bemerken  die  Scholiasten  häufig,  dass  sie  dieses  oder  jenes 
schon  in  der  jji&oBo«;  behandelt  hätten,  oder  umgekehrt  anderes 
erst  in  der  Bioapso"^  vortragen  würden.  So  vgl.  z.  B.  folgende 
Stellen,  von  mir  beliebig  notiert,  die  sich  leicht  vermehren 
Hessen:  W  VII  235,27.  349,3.  427,8.  455,25  (weist  auf  p. 
183,2.  184,19  zurück).  473,24.474,8.  547,4  (auf  Herrn.  139,24 
hinweisend).  582,25  (vgl.  p.  203,1  ff.).  583,1  (zu  Herrn.  140,3  ff. 
bez.).  584,26.  589,28  (Hinweis  auf  die  oben  zitierte  Stelle 
235,27).  590,7—8.  621,29  (Rückverweisung  auf  236,2). 
624,27.  625,6.  636,2.  668,6  (auf  Herrn.  141  und  171  hin- 
weisend). W  V  62,14.  IV  774,1  u.  8  (cf.  Herrn.  141,31  und 
166).  817,11  (cf.  Herrn.  140  f.  und  168/169).  An  andern 
Stellen  werden  beide  Ausdrücke  scharf  gegenübergestellt: 
vgl.  W  VII  236,7—8.  250,32  (wo  direkt  Methodos  und  Diai- 
resis  als  die  beiden  Teile  des  Werkes  bezeichnet  werden). 
587,3-5  (cf.  Herrn.  139,10  mit  164).  588,32—589,1. 
589,7—8.  644,3—7.  V  113,3—4.  163,20-21.  180,2—3. 

Danach  ist  also  klar:  die  Exegeten  teilten  das  Buch 
des  Hermogenes  in  zwei  Teile,  der  zweite,  die  ?uatps<7is  (sc. 
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tojv  xsoaXotuov)  begann  p.  143,  was  voranging  war  die  pi&oBo^ 
(sc.  £-iYvoj'7o;j.s-/a  tx;  c7Ta<7£»:!.    Mit  diesen  Namen  be- 

zeichnete man  denn  auch  die  Teile  der  Kommentare  zu  Her- 
mogenes, und  durch  ihren  Gebrauch  verweisen  die  Scholiasten 
kurz  im  ersten  Teile  ihrer  Erklärung  auf  den  folgenden  und 
umgekehrt. 

Ein  Einwand  wäre  noch  zu  berücksichtigen.  Die  beiden 
Ausdrücke  stammen  aus  Hermogenes.  der  mir  ihnen  (p. 
138,3—4)  die  Abschnitte  p.  138,9— 142  und  143  ff.  bezeichnet. 
Und  tatsächlich  ist  mir  nur  eine  Stelle  aufgestossen.  wo  eine 
Stelle  des  Abschnitts  p.  133  — 138.7  durch  •j.ib-täzz  bezeichnet 
wird:  W  VII  349.3.  wo  Herrn.  135.10  herangezogen  ist. 
Eigentlich  ist  ja  auch  die  Bezeichnung  der  ersten  Seiten  als 
•ji^oBor  unkorrekt,  und  so  sprechen  denn  die  Scholien  \V  VII 
750,19  richtiger,  nachdem  sie  stat.  133.14  und  137,20  zitiert, 
von  den  Prolegomena  der  Staseis.  und  bei  W  II  100.22  wird 
der  Abschuitt.  aus  dem  stat.  133.7  zitiert  wird,  als  Prooemion 
des  Statusbuches  bezeichnet.  Immerhin  lehrt  die  eine  Stelle 
aus  W  VII.  dass.  wenn  auch  missbräuchlich,  die  Bezeichnung 
[tefrofco?  auf  den  ganzen  Teil  bis  p.  142  angewandt  wurde. 

Dieser  Sprachgebrauch l)  nun  lässt  sich  auch  bei  Ge- 
urgios  Monos  nachweisen:  zunächst  vgl.  in  den  bei  W  VII 
mitgeteilten  Stellen  z.  B.  655,19  (ef.  Herrn.  141.2  mit 
169+171);  656.6.  (Herrn.  141,2  +  6),  bes.  aber  658,3:  xdcv 
tt,  pts&fött  stjpqTOi  fjtuv:  wer  so  spricht,  hat  auch  einen  Kom- 
mentar zu  Hermogenes  bis  p.  142  geschrieben.  Ahnlich  sind 
die  Stellen  bei  Schilling  p.  745  Anm.  4:  IBsl|3c;j.sv  tBt  h  tt 
öBco :  p.  757,  wo  die  Worte  des  Hermog.  140.3 — 8  als  ev 
tt  j.tjoBw  gesagt  angeführt  werden.  Endlich  bezeichnet  auch 
GM  selbst  den  Abschnitt  vor  138.9  als  ;j.&oBor:  W  VII 
250.10  (wo  der  Parisinus  2919  die  richtige  Lesart  kÖtö  hau 
vgl.  Schilling  681)  wird  die  Stelle  stat.  133.11  ah  iv  tt  [is&68&> 
gesagt  zitiert.  Also  hat,  mag  man  das  Zitat  beziehen  wie 
man  will.  Georgios  Monos  auch  den  ersten  Teil  (Sp.  II 
133  — 142)  kommentiert. 

1t  Auch  JD  kennt  ihn  cf.  z.  B.  fol.  144  r:  ojv  t&  lEupaSeCftuna  ev 
rr   [ie^c8w  e?pT,y.ajx£v.    fol.   144  v :    h  ab  rr  ue^68w  to~to  xvtiov 
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Eine  weitere  Bestätigung  gibt  der  Gebrauch  des  Wortes 
^laipsorts  bei  GM.  Sein  Werk  schliesst  (Schilling  p.  684): 
■s7uXY)po)9'Y) — Hat  Y)  Biaips<7t$.  Schilling  folgert  daraus,  dass  er 
noch  andere  Werke  verfasst  hat,  die  nicht  mehr  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Aber  namhaft  machen  können  wir  sicher 
eines*,  wenn  er  sagt,  dass  jetzt  auch  die  Biatpsffis  beendigt 
sei,  so  setzt  das  ein  Werk  voraus,  an  dessen  Schluss  etwa 
ein  s7iXy)pw8^  ouv  y]  [j,£Ö>oBo£  stand,  also  einen  Kommentar  zum 
ersten  Teile  der  Staseis !).  Daran  schloss  sich  dann  ganz 
natürlich  der  Anfang  des  noch  erhaltenen  Kommentars  an : 
ap/6[J.£VGL  <7'jv  Bsco  1%  Bt,aip£<7£a)?  (Schilling  p.  667.  W  VII 
245,8). 

Der  Kommentar  des  GM  muss  umfangreich  gewesen 
sein;  hat  doch  allein  der  jetzt  noch  erhaltene  zweite  Teil 
ursprünglich  270  Blätter  umfasst  (Schilling  667).  Somit  wird 
man  annehmen  müssen,  dass  der  Handlichkeit  wegen  der 
erste  Teil  einem  besonderen  codex  zugewiesen  wurde*,  dadurch 
wurden  beide  Teile  getrennt  und  der  erste  ging  verloren. 

Dass  solche  Trennungen  an  der  Stelle  Herrn.  142  nicht 
zw  den  Seltenheiten  gehörten,  scheint  mir  aus  einigen  andern 
Tatsachen  der  Scholienüberlieferung  zu  folgen. 

Der  Kommentar  des  Christophoros  enthält,  in  seinem 
jetzigen  Zustande,  lediglich  eine  Behandlung  der  [jifroBos;  das 
vorletzte  der  mitgeteilten  Fragmente  (fol.  131  r:  Eustathius) 
entspricht  W  VII  242,8  und  das  letzte  (Harpokration),  er- 
örtert die  7capaYpa<pvj  (fol.  132  r  zu  Herrn,  p.  142).  Mit  fol. 
136r  schliesst  dann  der  Kommentar  (vgl. Rabe,  Rh.  M.  50,248f.). 
Wenn  also  Christophoros  überhaupt  den  zweiten  Teil  kommen- 
tiert hat,  ist  er  verloren. 

Im  Kommentar  des  Sopatros  wird,  wo  die  Behandlung 
des  (TTO/aqj.o?  einsetzt,  ausdrücklich  der  Name  des  Verfassers 
wiederholt  (W  V  117),  was  bei  den  übrigen  Staseis  unter- 
bleibt. Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  im  Venetus 
433  an  dieser  Stelle  (fol.  160  r)  eine  neue  Seite  beginnt,  das 

')  Vgl.  auch  den  p.  6G7  mitg.  Anf. :  syoXia  auv  tky  eig  ttjv  Staipeatv 
tou  aäfotJ  F.  tou  M. 
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mag;  Zufall  sein:  wahrscheinlich  aber  hat  der  Schreiber  durch 
Wiederholung  des  Namens  verhüten  wollen,  dass  bei  even- 
tueller Zerlegung  der  zweite  Teil  anonym  würde  l). 

§  5- 
Hermagoras. 

Dass  unter  dem  in  den  Scholien  zu  Hermogenes  ge- 
nannten Hermagoras  an  den  meisten  Stellen  ein  jüngerer,  um 
150  n.  Chr.  lebender  Rhetor  zu  verstehen  sei,  hat  Thiele, 
Hermagoras  (Strassburg  1893)  S.  19  f.  festgestellt.  Auf  diesen 
werden  sich  auch  folgende  Zitate  beziehen: 

fol.  88  r  34  setzt  zu  Herrn.  133,10  eine  Erörterung  gegen 
Hermogenes  ein.  weil  er  nur  zwei  Arten  der  Ein- 
teilung angegeben  habe,  während  es  doch  sechs  gäbe: 
also  Gedanken,  wie  wir  sie  bei  W  VII  110,17  ff.  = 
V  235,21  ff.  =  IV  62.13  ff.  finden;  dann  heisst  es 
Z.  41: 

t:o:  i>£  tooto  to  x~6cy(;j.x  svioi  ;j.sv  tSW  si^yr-wv 
XeyowTiv,  ort  rcpdg  tov  Ep^ayopav  6  ts/v./.c:  xat  röv 
Mivo ■j/.'.y.vov  y.vT'.Ts/voj:'2)  ovra^  kötö  xtcotsiv6(JL6VO^  juspt 
lxe£vr^  tt;  Bixicsssüj;  orci  u.r  /iysiv  vjv.  xxö»'  Yjv3)  t, 
XoyiXT]  i-'.TTrj.r,  ysvor  (cod.  ysvo'jr)  ootx  Siatpe&eCi]  av 
iaTpn«)v,   Ycaj.ixT'.zTv.    pTjTopixiQV,    yjj]    ouBs  rcspi 

SXElVYjC,    )taÖ?   TV  TO   SlXOVtXOV,   TO   7'j;J.':0'jA£0T'./.0V    xou  TO 

^ayiryupixöv  SXa  ovtä  BtaipsfrsTsv  bis  ;j.£ct.  ttv  xaTT(yopiav 
xai  Tijv  XTCo^oytav  xai  rf)v  ,-:o  t:o-tv  nai  ttv  obcoirpo- 
jrijv  xoa  t6  lyxtou.'.ov  xai  t6v  -yoyov4/. 

■)  Auch  Sopatros  (oder  wahrscheinlicher  seine  Quelle)  fasst  den 
Gegensatz  beider  Teile  scharf  p.  113.3—4.  Das  zeigt,  dass  der  Einschub 
-£:•  v.y.iwAi.z  xat  ö'.a-yopa;  (113—117)  erst  von  ihm  eingelegt  ist.  Ähnlich 
auch  W  IV  293.17  und  294.8;  ich  bemerke  dazu,  dass  der  erste  der 
Statuskommentare  des  Laur.  57.5  =  IV  293.20  endet :  vgl.  die  Be- 
schreibung Bandinis.  Bei  JD  steht  die  Stelle  fol.  123  v  16,  hier  sind 
beide  Teile  nicht  äusserlich  besonders  geschieden. 

?i  Cf.  W  VII  1219. 

')  W  VII  111,4. 

*)  Vgl.  W  IV  63  (wo  diese  Doktrin  auch  Lolüan  zugeteilt  wird) 
und  V  24/22.  25.3. 
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fol.  91  r  18  zu  Herrn.  133,18:  sTspoi  Bs  Xsyoüdtv  Sri  </.v. 
;j/sv  toü  fcwiatou  BrjXoT  Tai  5ixodtoXöYtxdcg,  5i&  hl  toÖ 
xaXoü  t«c  vopxas,  Bta  Bs  TOU  g-j;j/>£:ovto:  77.:  -:'/y;j.y.- 
Tiza?1).   öc0'6k  Bs  s/st  r   TOtaÖTY]  zir^^c.    cpvjffi  vac 

CEpp,aYGSa;?   OTl        pY]TOpi)tY]  TTSpl  ßo<AY)V  7  StX.Y)V  (TTp&pS- 

Tai,  &g~z  'A<y-<k  toütqv  tov  Aoyov  r,  [xev  (JUixßotAY]  rcepi- 
Xajjißavst  t?)v  7cpay[xaTtxy)V,  tj  Bs  Bixy]  rcoccas  t-/:  a/./.y:-;. 
Daran  hat  denn  der  Scholiast  im  folgenden  noch 
allerhand  auszusetzen. 

§  6. 
Minukianos. 

fol.  88  r  42:  s.  unter  Hermagoras  §  5  d.  Kap. 

fol.  91  v  32  =  W  VII  117,7,  aber  in  einer  durch  Syrian 
erweiterten  Fassung;  darüber  in  Teil  II. 

fol.  98  v  45— 99  r  33  zu  Herrn,  p.  134,31.  Es  handelt 
sich  um  die  Streitfrage  über  den  GzoyjxG^bc,  faekr\$ 
(vgl.  meine  quaest.  p.  35 — 36);  die  Ausführungen  be- 
rühren sich  oft  wörtlich  mit  W  V  53.  IV  127  ff. 
Syr.  II  32-33  Rabe;  darüber  in  Teil  II. 

fol.  99  v  11  zu  Herrn.  135,4—5:  ärcoTsivsTai  izpbc,  tgv 
Mtvouxiavöv  Isyow  xtX.  =  Christophoros  fol.  25  r 
(Rhein.  Mus.  50  (1895)  243). 

fol.  99  v  14  .=  Schol.  min.  W  VII  133  A.  11,  doch  gibt 
JD  am  Ende  mehr,  womit  sich  W  IV  132,7  ff.  ver- 
gleichen lässt. 

toi.   99  v  27—30   ■=   W  VII   135,27—136,4,  darauf: 

fol.  101  r  36-56  ist  der  Abschnitt  W  VII  139,19  bis 
141,5,  aber  im  ersten  Teil  (bis  140,3)  mit  Teilen  aus 
Sopatros  W  V  57  durchsetzt;  darüber  in  Teil  II. 

fol.  102  v  39—42  ist  fast  wörtlich  =  Sop.  V  61,13—21. 


1)  Vgl.  W  IV  75,4—5  (wonach  JD  zu  verbessern)  224,14. 

2)  Diese  Einteilung  der  Staaeis  (12  -J-  1)  kennen  auch  W  III 
480,7—481,22.  IV  226,6.  227,16.  704,21  =  VII  687,26  =  II  672,15. 
VI  602,11  f.  Syr.  II  167,9  ff.  Einige  der  Stellen  schon  bei  Brandstätter, 
Leipziger  Studien  15  p.  182  Anm.  2. 
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Dann  folgt :  äoi  ot  kuiiv  cpaciv  oti  Bjo  toc<7£1£  (sie)  xtX.  : 

es  kommt  dann  fast  wörtlich  Christoph,  fol.  29  v  (1. 

c.   p.   244).    Dahinter  (Z.  45)  ol  Bs  =  dem  nach 

spoüjxsv  W  V  61,21 — 25  vorgetragenen  und  (Z.  47) 

ixkloi  =  dem  äXk^:  p.  61,26. 
fol.  106  r  57  — 106  v  30:  eine  lange  Auseinandersetzung 

der  5  genera  und  4  modi  coutroversiarum  Minukians 

(vgl.  meine  quaest.  p.  30).    Die  Stelle,  die  sich  mit 

W  IV  183  ff.  u.  a.  vielfach  wörtlich  deckt,  wird  im 

II.  Teil  behandelt  werden, 
fol.  107  r  35 — 40:  M/s  Etymologie  von  <r:x<7ic,  ähnlich 

W  IV  195,16—21. 
fol.  107  v  22:  ^jl£T(X  tö  skiyijxi  töv  Mtv'oüX-tavöv  ävaxecpa- 

Xaiouirat  jce&w         =  W  VII  169,31—170.6. 
fol.  107  v  40  zu  Herrn.  137,31:  svTaö&a  jcpog  Mivouxiavöv 

äicoTStvsTat  7CspiTTw?  )tai  [jly]  avayxato)^  ttjv  <7Ta<7tv  stujxo- 

^o^/jG'avTa '.  oca7.co^:  7capaXsi7üsi  xtX.  bis  arafrepas  (Z.  45) 

=  W  VII  170,11  —  13  sirü[JLoXoY^<yavTa'  st-s  yap"  siptj- 

tm  <™feiS  =  W  IV  199,5—13. 
fol.    110  r   10-27  =  W  VII   180,17—182,7;  aber  Z. 

11  =  180,18  ist  bei  der  auch  sonst  (vgl.  meine  quaest. 

p.  31)  für  Minukian  bezeugten  Definition  sein  Name 

ausdrücklich  genannt, 
fol.  113  r  45 — 47:   Die  Definition  des  status  negotialis, 

wie  bei  Christoph,  fol.  67  v  (1.  c.  p.  245). 
fol.  116  r  45  =  W  VII  200.3. 

fol.  118  r  57 — 118  v  9:  Erörterung  über  den  Unter- 
schied der  Definitionen  von  Remotio  und  Deprecatio 
nach  Minukian  und  Hermogenes  (darüber  Schilling 
p.  757);  nur  der  Schluss  (Z.  7)  auffallend:  £v  Bs 
<7i>YYva>^rf,  brf  ti  tt^  'i)'J'/r^  Tua&oc,  olov  sp<öTa,  [xa)(Y)V,  [XsÖ7]v, 
cpößov.    rcoXX&ug  Bs  3tai  iz\  Ta^  [xxGziyotc,  hc,  eid  tou 

'IcJXTjVLOÜ    TGÜ    7COTTa[JlOU  S3CatATQ<70CVTO£    67ÜI    TY)  TWV 

0Y)ßwv  xaxa<y(xa)(p9)  xai  xpivojjiivou.  afrei  y&P  ^"-»YYV(^1XY1V 
dtvaY>taff9,si$  bc  toW  ij.aTTLYo>v  touto  rcoistv.  forsov  Bs  ztA. 
Es  befremdet  die  Zurechnung  der  Prügel  zur  Guy^wp)» 
da   doch   Minukian  sonst  die  Folter  zur  uisTaaTaffis 
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rechnet  (z.  B.  W  VII  583,13.  586,7.  IV  688,17).  Auf 
das  Paradeigma  weist  noch  hin  W  VII  510,20 — 22. 
fol.  121  r  6    =  W  VII  225,7. 

123  v  6.9  =  244,12.  20. 

133  r  37  =  315,10. 

138  v  37  =  351  schol.  min.  zu  350,Anm.l3. 

41.47  =  353  schol.  min.  Anm.  15. 

145  v  24.  25  (bis)  31 . 34. 39  =  402,  2. 6. 8. 25.  403,  4. 18. 
151  r  36  ~  443,6. 
151  v  18.  25  =        446,21.  447,15. 

158  v  20  =  W  VII  498,17. 

159  r  31  =  503,30. 
163  v  27  =  542,31. 
167  v  48.  49  ==        579,25.  28. 
168r  4.  7.  21.  46. 

47.  49.  51.  52.  53.  =  580,22.  27.  581,17.  582,26.  30. 

583,4.  11.  13.  18. 
168v  28  =  W  VII  586,5. 

§  7. 
Photio  s. 

Aus  dem  Kommentar  des  Christophoros  hat  Rabe  auch 
ein  kleines  Fragment  eines  Photios  herausgegeben,  den  er 
mit  dem  Patriarchen  identifiziert.  Eine  Parallele  zu  der  dort 
mitgeteilten,  den  Unterschied  zweier  Asystata  (Herrn.  136,12 
und  16)  betreffenden  Doktrin  kann  ich  aus  JD  nicht  bei- 
bringen, da  dieser,  wie  oben  Kap.  II  §  1  gezeigt,  an  der 
Stelle  lückenhaft  ist;  in  W  VII  152,8  ff.  werden  zwar  die- 
selben beiden  Asystata  behandelt,  aber  in  andrer  Weise. 

Von  JD  wird  nun  Photios  an  folgenden  Stellen  zitiert: 
fol.  90  v  12  ff.  zu  Herrn.    133,18—19  :   T0CUT0C  £1  [J.£V  £711 

Tü)V  7U010TY]T0)V  T&V  Ö~Ta<7£0W  ^aßü)[X£V  !) ,  KW,  TY)V  TOU 
^OJTIOI»  7CpOO-9*YjXY]V  rcpoffXYj^öjJiEÖ'a,  TO  7C£pl  UTOXp^ECO?  YJ 
n>lOTY)TO£,  IVa  Y)  6  TOU  7C0XtTlX0U  £y]TY)[X(XT0£;  6pi0"fJL0£  TOt" 
OUTO?-)'      7U07,LTtXOV   £CTTl  ^Y)TY][Xa   (X[J.(pi(7|3Y)TY](7l?  ^OyiXY]  S7UI 

l)  Wie  W  V  33,1  ==  IV  75,2. 

*)  Dieselbe  Definition  wird  auch  fol.  91  r  27 — 28  als  die  einzig 

richtige  vorgetragen. 
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[J.zzo'jc  (cod.  pt£ptj)  Ix  twv  -y.p   sxaffTOt?  xst/jivwv  vöjxcov 

Bixatou  tj  toü  xo&oö  rt  tou  ffupicpepovTGs  ?)  xai  tüc-.vtwv 
xu.a  Y)  tiv&v,  o)?  av  Bia  ty)c  6~ap'£so)c.  [jiev  6  <rro)(a<y[JLÖ? 
Sr^toQ^,  Bia  Bs  t%  iBioty)toc  6  opoc,  Bia  Bs  twv  aXXcov 
al  Xowcai-    bi  [jlsvtoi  [J.Y]  xta. 
Diese  hier  dem  Photios  zugeschriebene  Doktrin  ist  an 
sich  nicht  neu.    Sopatros  erörtert  W  V  30,30  ff.  die  Richtig- 
keit der  Definition  des  Hermogenes  und  kommt,  nachdem  er 
auf  den  nächsten  Seiten  die  Meinungen  anderer  vorgetragen, 
schliesslich   zu  den  Schluss,   das  die  fehlerhafte  Definition 
durch  einen  Zusatz  geheilt  werden  müsste,  W  V  33,28  =  IV 
74,24.    Dass  bei  ihm  selbst  die  Worte  xol  izoiovt\vÖQ  aus  dem 
Texte  (33,30)  entfernt  werden  müssen,  „da  der  Begriff  des 
7uoi6ty)<;  eben  in  den  drei  Bestimmungen  des  Schönen,  Ge- 
rechten und  Nützlichen  enthalten  ist",  bemerkt  schon  Kampe, 
Zeitschr.  f.  d.  Altert.-Wiss.  Bd.  IV  (1846)  no.  125  Sp.  993. 
fol.  93  v  23  wird  zu  Herrn.  134,3  die  Frage  aufgeworfen, 
warum  Hermogenes  Tuapvjxs  tä  xo>.a£6[Ji£va.  Darauf 
gibt  zunächst  der  Scholiast  eioe  Antwort;  dann  heisst 
es  Z.  26:  6  Bs  Oojtios  Xsysi  öti  Bia  touto  t«v  xoXa- 

£oU.SVü>V  OÖX  Sp.VTjd^Y)   TTpOfftoTlOW.  BlGTl   O'jBs  ÄpLCptffßviTStTat 

TaÜTa  -ra  77p6<jü>7ua. 

Die  Ausführungen  bei  W  VII  121,7—13  =  V 
43,14—24  behandeln  zwar  ähnliche  Begriffe,  decken 
sich  aber  nicht  mit  obigem. 
95  r  24  —  31  zu  Herrn.  134,8;  verangeht  ein  Zitat  aus 
Eustathios:  6  Bs  <Dc6tioc.  toütoic  a7caps<yx6p,svos  tots 
tpnfjöl  u.aX);ov  xora  (7ü[jw&oxy)v  atpoffüMcou  xai  Tüpayu.a~oc.  sv 
^Y)Trj[j.aTi  xpocrojTc&v  yivscrfrai.  St*  &v  &ä  T<?  au  reo 
£v)frtf)|iom  Bjo  TTjU.sTa  sitcjv  7upayu.aTa  Bif).  tots  yap 
cprjffi  BüvaTOv  sivat  to  sv  twv  7üpayu.aT0)v  tw  Tupoacj-co 
cruva'j»avTac  sv  <rtfv8>©TOV  7upö(JCt>TCQV  7R)w}ö'at  sx  -poctoTuou 
xai  7:payu.aT0?.  xai  si  avaXöffai  Tic  besivo  to  ^T^njjjLa 
^oü^Tj^sCtj  eig  tö  -pocs/w;  jupÖTa,  sie  ts  tg  ^apsv^sfrsv 
-pay^a  avaXtfosi  ocötq  xai  sie.  tö  (juyxs^jisvov  ^pocrwxov 
ix  TcpdcyjjLaxo^  xai  xpoGbixv/     otov  [xsipaxiov  xaXXw7ci- 
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£ötj.£vov  xai  ipccczcdc  ffüvava<rrps^pöfJi.svov  cpetfyei  7:opv£iac' 
teiBv]  yap  tö  £r)TY)[j.a  toöto  B'jo  Tupayp.aTa  £y£i,  sv  jj.sv 
tö  xaXXto:ui£6[j.£vov,  STspov  ^£  t6  EpadTaT?  <juvavacrp£- 
cpofjxvov,  Büvaxov  tö  sv  to'jtow  oTpv  tö  xal>.(07;i£ö|j,svov 
toj  tol)  [jxipaxiou  7rpo<Jw7uq)  ffüjJLTC^s^avTsg  avaXucrai  to 
?7]TY)ixa  si£  7upayjj<a  to  EpaoraT^  cuvavacrpscpouxvov  xai 
KpoGoir.ov  (TÖvÖ'STOV  su  7üpo<J(o7üOL»  xa\  7Up(Xy[XaTO?  TO  [j.sipa- 
xiov  xaX7w(om^6[X£vov.  xai  Taüra  (jxv  6  <J>cotio?  7cspi 
tcov  7upoo-w7ucov  twv  xaTa  (jü(j.TC).oxYjV  TUpoffwxou  xai  7cpay- 
{xaTo;.  s/o^sv  Bs  nvk. 
fol.  95  r  50—53  zu  Herrn.  134,8:  £Y)TS?rai  si  Büo  rcpay- 
{j.aTa  sv  ^Y)T/)[iaTi  supsÖTj,  sv  S  |j<yj  aTuXoüv  rcpo<7Y)yopix6v 
s<m  tö  7Up6(Jco7uov,  aAla  ti  ty(  srspa  Ta^£i ]),  &pa  xai 

TOÜTO    T%    SXTY]£    Ta£s<*>£    (pY)(JO(JXV    stvai'      OIOV    0)?    £1  Tl£ 

situyj"  ao"(OTog  supsönr)  bc  £pY)[iia?  Q-a^Tcov  <7w[j.a  vsoccpaysc 
xaTs^töV  $Ccpo5  Y][j.ay[j.£vov  xai  cpsüyet.  cpovou.  xai  6  [X£v 
Owtio^  TaÜTa  Ta  7cp6<7ü>7ua  Ta  sv  £Y]TY]|xa<Ji  B'jo  s^oikn 
xpayij.aTa  xsi[j.sva  t9]<;  sxtyjs  cpTqffiv  slvai  Ta^scos,  xav 
obpiduiva  xai  xupia  wa"i  xav  7üpo£  ti.  Y)[xsTs  Bs  — . 
fol.  95  v  1 :  söpov  sv  tivi  t&v  ßißXicov  <jyo\iov  (cod.  cr^olaiov) 

£1?    TO    TCapÖV     pYjTOV,    0&7USp    OC[ASIVOV    [XSV    (cod.    JJ.V))  £Y^£l 

xaTa  tcoXu  t6  ::apa  toü  Owtiou  prjö^v,  s<7Ti  Bs  xai 
aaTÖ  twv  Tufravoo^  £ipY)[X£V(ov  (cod.  —  vov).  zyzi  Bs 
oüto3-  xaivyjv  Tiva  =  W  VII  124,3—125,16  d&w&sv. 
(Z.  18). 

fol.  97  r  34  fängt  zu  Herrn.  134,20  eine  Aporie  an, 
weshalb  Hermogenes  im  Plural  von  Aorista  spreche, 
dann  aber  im  Singular  fortfahre:  oTov  tö  t($;  Z.  37 
folgt  die  Lösung,  an  deren  Schluss  darauf  hin- 
gewiesen wird,  dass  zu  den  Aorista  auch  Eigennamen 
zählen  könnten,  wie  Petros,  Johannes;  &G%zp  yap  a7co 

TOÜ    Tl£,     O'JTOJ    Xai    &%Q    TOÜTWV    OuBs   [J.iaV    £(7Tl  XaßsTv 

rcotÖTiQxa,  Iti  Bs  xai  Ta  twv  (javaudwv  te^vwv  xai  £7ükjtyj- 

[J.COV,   OIOV  TÖ  ll^O^ÖO;  TS7CT0JV  ya^XSU?'     OtjBs  yap  OüB*  0C7CÖ 

tojtwv  £<jTi  Xaßsiv  Tiva  7uoiÖTY]Ta,  6yq  6  Ocotio?  Tiyei, 

')  Man  vermisst  einen  Ausdruck  wie  Guii.7rXey.6fj.svov,  cuvcx7n;6jj.£Vov 
o.  drgl. 
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JcXtJV    Sl    fXT,    coff'Sp    TO    pY]TtOp    TY^    s(3B6p]<;  SffTl  TO^SO)?, 

cutco  xat  TauTa  5tc'  sxeivtav  Tay^ffovTai  Z.  40 — 43. 
fol.   102  v  3  zu  Herrn.  135,27:   £/]TsTTai  TCÖTs(pov)  tou 
xaTYjYÖpo'j  ad  sppwTai  uipo?  sv  toT?  xaTa  tö  u.ovouxpss 
rc&fft  7tpo(3Xy)[j,affiv,       xai  tö  tou  Tüopvoßoffx(ou)  syst  rcpo- 
ßXrjU.a,  Y]  sv  aHoi?  [jlsv  to  tou  xaTYjyopou,  sv  aXXoi?  Bs 

TO   TOU   O£'jy0VT0?.      TCpö?   yOÜV  TO   TOIOÜTOV   a7u6pY)U<a  OffOV 

p.sv  dbcd  twv  £CY]yY]T(ov  ouBsv  axpißss  sff^ov  sitcsTv 
BiaaxovouvTcov  auT&v  w:  Ta  rcoHa  rcspi  toutou  oux  aÜY]- 
Xoi£  u.6vov,  aXX*  y]By)  xai  sauToT?.  auTixa  yap  6  xopu- 
cpaiOTaTo?  <J>wtios  t&  EuffTafrico  s7u6p.svo£  sauTw  rcepi 
to'jtou  BiacpcovsT,  xots  [xev  sv  aX[Xv)]Xoi$  TCOV  [xovopxpwv 

TCpoßXY]U.aTWV   TO    TOU   XaTY](y6p)oU   (JXpO£  Spp&ffüNxi  Xsywv 

xai  sv  aXXoi?  tö  tou  cpsuyovTo?,  tcots  Bs  xai  sv  arcaffi  to 
tou  xair/]ydpou  u.6vou  spp&fffrai  ti8*su.svo?,  xai  ffxorcsi  Ta 
£X£tvou,  £)(£t  yap  auTaT;  X££sffiv  outco?'  tö  u.ovouxp££  £? 
xta.  =  Sop.  V  59,13 — 16  6Xgj£.    xai  Ix  toutgw  u.£v 

IBeICEV   OTl   OÖY   O)plffU.£V(0£  fraTEpOV  TtoV  U.£pü)V  SV  TW  [JLOVO- 

[xspsT  Iff^usi  asi,  aXXa  tzots  uxv  touto,  xote  Be  sxeivo  1). 
xai  xaXiv  Be  7cpoiwv  Xsysi"  EiBsvai  Be  BsT,  w?  tö  jjLOvou.sps? 
xtX.  =  Sop.  V  62,25 2) — 63,11  ffücrTaffiv.  xai  Bia  tou- 
tcov  ouv  eBsi^sv  6  scY)yY]T^,  oti  xai  tou  xatnqyopou  U.OVOU 
la^dovrog  xai  tou  cpsuyovTos  TuaXiv  u.ovou.sps£  yivsTai  xpo- 
ßXY)j,a,  sv  oT?  [jlsvtoi  Biacpopa;  dbuoBiBoös  tou  a7uspiffTaT00 
xai  tou  [jLOvojJLspoö?  Xsysi*  Bia<pspsi  tö  dbuspiffTaTOv  tou 
u.ovouxpou?,  xafrö  sv  u.sv  tw  [xovou.spsi  ty]v  rcasav  id/uv 
6  xaT^yopo^  sysi,  sv  Bs  Tai  axspiffTaTö)  6  osüycov,  xafrö 
tö  ixsv  u.ovouxp^  xtX.  =  W  VII  152,29—153,2  Bkoxcüv' 

SV  TOÜTOl?  TOTE  [J.OVOV  XsySl  [XOVOU.£pS?  yiVEffQ-ai  7Up6ßAY)U.a, 

ots  [j,6vo$  6  xaTYjyopo?  sppwTai.    oaov  jxsv  o5v  ä7uö  twv 

s5"/)y*/]TOJV    OXSp    SIXOV    OUBSV    JCSpi    TOU    £7)TY)|J.aT0S  s/00 

s?7üeTv,  w?  Bs  auTÖ?  ffü4aj3a7.sTv  s/o)  xtX. 
x)  Cf.  W  V  59,20—21. 

-)  Zu  W  V  62,28  hat  JD  Xeyet  (Z.  12):  also  spätere  Bearbeiter,  die 
das  Zitat  schon  zurechtgeschnitten  vorfandeü,  erkannten  nicht,  dass  hier 
Worte  des  Photios  vorlagen,  sondern  hielten  sie  für  eine  überleitende 
Bemerkung  eines  Scholiasten. 
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fol.  113  r  45  zu  Herrn.  139,10:   TcpocypiocTMiY]  BtpT^TOci  oö 
Bia  to   [jly]   s^eiv  toc:  Xonc&g  ftpaY^atefixs.    >tat  6  ;j.cv 
Mivouxiavös  Xsysi  Bton  B'jo-/£p6k  ktX.  cf.  Christoph, 
fol.  67  v.   W  VII  588,26  bis  X£ytiv  tri  ty:  5u<yxoXia£ 
6  Bs  (PoWto?  }iys»,'    JCpaY(xaTiXY]  (Swop^cffToci  xy.vö  jcav- 
Twv  s<JTt  TcspiexTtHY]  t6W  jupay^dcTcdv,  6cp'  sixut$jv  Xaßottaa 
Bwcaiov,  t6  ffüpicpspov,  to  xa/.oV     s-avcr/y-o:  ydfcp  y.v 
stkoi       ftpayu-y.  &<p'  sv  toÜtcöv  (cod.  Tcavr&w)  avavssvy.'. 
Also  =  W  VII  588,30  =  V  335,2—6;   vgl.  auch 
W  VII  187,8.  193,14—15.    Anon.  cod.  Mess.  S.  Salv. 
118  fol.  3v  (=  Rh.  Mus.  55  (1900)  155  Z.  44). 
Bei   W  VII  588,26  ff.   stehen  zwei  Definitionen  des 
status  negotialis;   die  Namen  der   Techniker  geben  Christ, 
fol.  67  v  (für  Minukian)  und  JD  (für  Min.  und  Photios).  Beide 
können  den  Kommentar  W  VII  nicht  benutzt  haben,  da  er 
die  Namen  nicht  hat;  dass  sie  selbst  die  Namen  erfunden, 
müsste  erst  bewiesen  werden,  zumal  da  JD  anerkannt  ge- 
wissenhaft in  den  Zitaten  ist  (Rabe,  Rh.  Mus.  62,585).  Auch 
Christ,  und  JD  stehen,  wie  ein  Blick  auf  die  Liste  der  zitierten 
Techniker  lehrt,  nicht  in  direktem  Abhängigkeitsverhältnis. 
Also  ist  gemeinsame  Quelle  vorauszusetzen;  diese  lag  auch 
vor  dem  Redaktor  von  W  VII,  der  dann  die  Namen  wegliess. 
Die  Entstehung  dieses  Kommentars  setzt  Keil  (bei  Schilling 
p.  711  Anm.  1)  ins  V.  Jhdt,  Rabe  (Rh.  Mus.  62,572  An.  1) 
urteilt,  dass  die  Sammlung  P,  zu  der  er  gehört,  nicht  später 
als  im  VI.  Jhdt.  in  die  für  uns  erschliessbare  Form  gebracht 
ist.    Setzt  man  also  das  Zustandekommen  des  jetzt  uns  vor- 
liegenden Kommentar  um  500  an,  so  wäre  die  oben  ange- 
nommene Quelle  für  die  2.  Hälfte  des  V.  Jhdts.  in  Anspruch 
zu  nehmen;  damit  ergäbe  sich   für  Photios   etwa   die  Zeit 
vor  450. 

Dazu  stimmt,  dass  Photios  zweimal  mit  Eustathios  zu- 
sammen erscheint,  ihm  zustimmend  (fol.  102  v)  und  ihn 
tadelnd  (fol.  95  r).  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  im  9.  Jahr- 
hundert Lebender  sich  mit  einem  über  400  Jahre  vorher 
schreibenden  Rhetor  auseinandersetzt?  In  dieser  Art  von 
Literatur  sicher  nicht;  hier  bekämpft  oder  lobt  jeder  seine 
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unmittelbaren  Vorgänger.  Eustathios  schrieb  um  400 l) :  hier- 
mit ergäbe  sich  für  Photios  etwa  das  erste  Drittel  des  V. 
Jahrhunderts. 

Derselbe  Photios  ist  nun  auch  bei  Sopatros  nachzu- 
weisen; ist  doch  gerade  die  Lehre  vom  Monomeres  z.  T.  bei 
W  V;  z.  T.  bei  W  VII.  erhalten,    (fol.  102  v)*). 

So  bliebe  die  Frage,  wenn  man  nicht  gemeinsame  Quelle 
annehmen  will,  wer  von  den  beiden  die  Vorlage  des  andern 
gewesen  ist.  Die  communis  opinio,  die  Sopatros  in  die  Zeit 
um  500,  vielleicht  sogar  in's  VI.  Jahrhundert  rückt,  bedürfte 
erst  des  Beweises;  also  wird  auch  hier  nur  die  schon  ange- 
deutete Tatsache  angeführt  werden  können,  dass  ein  Kommen- 
tator den  andern  abschreibt  und  dadurch  der  Vergessenheit 
überliefert 3).  Wäre  Sopatros  die  Vorlage,  wo  würde  viel- 
leicht uns  jetzt  Photios  erhalten  sein;  man  wird  also  an- 
nehmen, dass  vielmehr  Photios  in  Sopatros  aufgegangen  und 
dadurch  (bis  1895  sogar  dem  Namen  nach)  untergegangen  ist4). 

Diesen  Photius  näher  zu  bestimmen  (Fabr.  B.  Gr.  IX 
Hamburg  1719  p.  373  f.  zählt  ca.  20  Träger  des  Namens  auf), 
sehe  ich  z.  Z.  keine  Möglichkeit;  wahrscheinlich  ist  er  der- 
selbe, dem  in  einer  von  J.  Laskaris  in  Vatopedi  gesehenen 
Handschrift  der  Traktat  des  sog.  Kyros  zugeschrieben  war 
(vgl.  m.  quaest.  p.  102).  Im  II.  Teil  wird  bei  der  Erörterung 
der  Abhängigkeit  des  JD  von  Sopatros  auf  ihn  zurückzu- 
kommen sein. 

')  Meinen  früheren  Ansatz  (4.  Jhdt.)  gebe  ich  auf.  Schilling  (p. 
715)  setzt  ihn  ins  5.  Jhdt.  Der  Generation  von  400 — 430  lässt  ihn  jetzt 
angehören  Keil  p.  198. 

2)  Das  Beiwort  6  jcopu^aiOTaTO«  an  dieser  Stelle  beweist  natürlich 
so  wenig  wie  6  ffo^ttaatoc  EÜOTdfttoos  W  II  545,13  für  Eustathios  von 
Thessalonich. 

3)  Vgl.  auch  Keil  p.  212. 

4)  Nicht  heranziehen  möchte  ich  das  Argument,  dass,  wenn  Photios 
den  Sopatros  benutzt  hätte,  sich  auch  die  übrigen  Fragmente  bei  Sop. 
nachweisen  lassen  müssten;  wie  ich  schon  quaest.  §  1  angedeutet,  halte 
ich  den  Sop.  W  V  für  ein  stark  gekürztes  Exzerpt  des  genuinen  Werkes. 
Die  Frage  wird  bei  der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  JD  zu  Sop.  V 
und  IV  W  behandelt  werden  müssen. 


Anhang. 


i. 

Zu  den  Statuskoinuientaren  des  cod.  Laur.  57,5. 

Bandini  bemerkt  in  der  Beschreibung  dieser  Handschrift, 
sie  enthalte  Hermogenes  cum  commentariis  uberrimis  forte 
eiusdem  Dox.,  dessen  Homilien  vorangehen.  Bei  Walz,  Rh. 
Gr.  VI  praef.  p.  VIII  heisst  es  sine  dubio,  wenn  auch  die 
Einarbeitung  fremden  Gutes  bemerkt  wird.  Dagegen  hat 
Rabe,  Rh.  M.  62,577  kurz  notiert,  dass  in  dieser  Handschrift 
nur  die  Homilien  etwas  mit  JD  zu  tun  haben.  Ich  selbst 
habe  den  codex,  einen  mächtigen  Folianten,  ca.  49  cm.  h., 
32  br.,  nur  kurze  Zeit  in  der  Hand  gehabt,  als  ich  den 
Wiener  Kommentar  noch  nicht  genauer  kannte;  trotzdem, 
hoffe  ich,  werden  meine  Notizen  genügen,  um  nachzuweisen, 
dass  die  Florentiner  Handschrift  nicht  den  im  Vindob.  130 
überlieferten  Kommentar  des  JD  enthält. 

Es  stimmt  im  Laur.  fol.  83  v  (=  49  v  der  alten  Zählung) l) 
bis  fol.  86  r  (=  52  r)  völlig  mit  W  VII  166,3—182,19  überein. 
Damit  vgl.  man  den  Vindob.  fol.  106  v  32—34  =  W  VII 
166,3 — 8;  darauf  folgend,  aber  umfangreicher  Syr.  II  43  —  44; 
dann  grosses,  bei  Walz  Dicht  nachweisbares  Stück,  fol.  107  r 
35 — 43:  sehr  ähnlich  Sop.  V  76 — 77;  dann  unbelegbares 
Stück,  am  Ende  der  Seite  die  Teile  W  VII  167,10—18  und 

l)  Die  Handschrift  hat  eine  ältere  Zählung,  oben  in  der  Mitte  des 
Blattes,  und  eine  jüngere,  rechts  oben  in  der  Ecke,  immer  nur  beim 
Beginn  eines  neuen  Werkes;  letztere  stimmt  mit  den  Zahlen  Bandinis. 
Die  Differenz  von  34  erklärt  sich  so:  nach  fol.  34  ist  das  nächste  Blatt 
wieder  mit  1  signiert,  ohne  dass  dort  im  Texte  etwa  eine  Lücke  wäre: 
&ya<weudL£etv  |  fol.  1  alte  Zahl  =  35  Bandini  |  c2a  acci  =  W  II  319,20. 


—    41  - 


168,4—18.  Dann  unbekanntes;  fol.  107  v  22—25  =  W  VII 
169,30-170,6;  Z.  26—28  =  V  77,3—10.  Folgt  unbekanntes, 
dann  von  Z.  31—57  hintereinander:  W  VII  170,7—10. 
169,16-29.  170,11—13  +  V  77,13-22  VII  170,15-171,13. 
Auch  auf  den  nächsten  Seiten  begegnen  Einschübe  aus  W  V 
und  IV,  von  denen  der  Laur.  nichts  hat.  Andrerseits  ist  die 
Reihenfolge  eine  andre  ;  so  steht  fol.  108  v  gegen  Ende  der 
Abschnitt  VII  179,16—19,  darauf  folgt  VII  176,15—178,8 
bis  tief  in  fol.  109  r  hinein,  in  einer  umfangreicheren  Fassung  ; 
gegen  Ende  dieses  Blattes  dann  Stücke  aus  W  IV  208,  un- 
bekanntes, VII  182,21 — 22,  unbekanntes,  dann  bis  fol.  110  r  2 
der  Abschnitt  W  VII  180,  14—16.  Was  den  II.  Kommentar 
anlangt  (fol.  96 — 173),  so  stimmt  der,  soweit  ich  ihn  durch- 
gegangen bin  oder  Stichproben  genommen  habe,  ganz  mit  W 
VII  245  ff.  überein.  Das  tut  JD  in  der  zweiten  Hälfte 
grösstenteils  auch;  aber  ab  und  zu  sind  hier  doch  Teile  aus 
W  IV,  die  mir  im  Laur.  nicht  begegnet  sind;  ferner  hat  der 
Vindob.  die  sog.  schol.  min.,  die  bei  W  VII  in  den  Noten 
stehen,  im  Texte,  und  gegen  Ende  zeigt  er  Einlagen  aus 
Tzetzes.    Beides  hat  der  Laur.,  so  viel  ich  gesehen,  nicht. 

Wenn  Walz  den  Florentiner  Kommentar  JD  zuschrieb, 
so  hat  ihn  dazu  wohl  der  Anfang  veranlasst;  er  lautet  bei 
beiden  (vgl.  Bandini;  JD  fol.  85  v41):  BoxsT  tici  [J.Y]  6p£<ya<7Ö»ai 

T/)V     pY)TOpl>CY)V    £p{J.0y£VY|?    SV    TW    TCOCpOVTl    ßlßXlto'       Ol    X0CI  allfe? 

Uberhaupt  hat  die  erste  Seite  im  Laur.  (fol.  72  r  =  38 
alt.  Z.)  eine  von  W  VII  abweichende  Formulierung,  doch 
habe  ich  mir  notiert,  dass  schon  Z.  9  v.  unten  =  W  VII 
105,19  ist. 

II. 

Zu  Tzetzes. 

In  den  Kommentar  des  JD  sind  auch  Scholien  aus 
Tzetzes  eingeschoben l),  die  sich  fast  alle  in  den  von  Cramer 
Anecd.   Oxon    Bd.   IV   abgedruckten    Stücken  nachweisen 

*)  Meist  in  vier  Kolumnen  nebeneinander  die  Seite  einnehmend; 
im  Homilienteil  stehen  sie  am  Rande;  vgl.  m.  quaest  p.  11. 
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lassen;  nur  wenige  Verse  sind  nicht  aus  Gramer  zu  belegen. 
Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Scholien  (sie  fangen  an  fol. 
144  r  39  =  Cramer  p.  10,1  und  enden  fol.  162  v  46  =  Gramer 
p.  23,28)  ist  hier  nicht  am  Platze-,  nur  auf  einen  Punkt  will 
ich  hinweisen,  nämlich  dass  die  Aufeinanderfolge  der  Verse 
von  der  bei  Cramer  gedruckten  Fassung  stellenweis  abweicht. 
Indem  ich  also  darauf  verzichte,  alle  die  Teile,  deren  Reihen- 
folge der  bei  Cramer  vorliegenden  gleich  ist,  nachzuweisen, 
gebe  ich  eine  Übersicht  lediglich  der  im  cod.  Vindob.  an 
andere  Stelle  gesetzten  Partien. 

cod.  Vindob.  Cramer  An.  Oxon. 

IV. 

fol.  144  r  39—43  =  p.  10,1—12. 

145  v  10—17  =  4,22-5,221). 

146  r  27—47  -  5,23—7,8. 
v  42—47  =  10,14—23. 

147  v  5  =  10,24. 

148  v  15—22  =  7,9—27. 

149  r  43—45  =  11,7—14. 
v  45—48  =  11,15—22. 

150  r  34-42  =  7,28—8,11. 

151  r  15—26  =        8,12—18.  11,29—12,12. 

152  r  9—26  =  12,13—14,3. 
154  r  48-154  v  4  =  16,12—31. 
154  v  49—53  =  17,1—20. 

Alle  noch  folgenden  Stücke  weichen  in  ihrer  Reihen- 
folge von  der  Cram ersehen  Fassung  nicht  ab. 

Ich  würde  auf  den  geringfügigen  Umstand  nicht  be- 
sonders aufmerksam  machen,  wenn  ich  nicht  die  gleichen 
Abweichungen  von  der  gedruckten  Fassung  noch  an  einer 
andern  Stelle  nachweisen  könnte. 

Krumbacher  macht  in  der  GBL  p.  533  (d.  2.  Aufl.)  auf 
einen  metrischen   Kommentar  des  Tzetzes  aufmerksam,  der 


')  JD  hat  hier  einen  bei  Cramer  fehlenden  Vers,  darüber  s.  weiter 

unten. 
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im  cod.  Marc.  gr.  XI  10  (Colloc.  1474;  Prov.:  Ss.  Giov.  e 
Paolo  76),  einer  Papierhandschrift  des  15.  Jhdts.  im  Format 
von  21  x  16  cm.,  auf  fol.  38  r— 41  r  erhalten  ist. 

Ich  gebe  eine  Übersicht  über  den  ganzen  Traktat, 
cod.  Marc.  XI  10  Cramer  An.  Oxon. 

IV. 

fol.  38  r    1  —  13        =  p.  4,26—5,9. 

14—16  =  4,22—24. 
17— 38  v  10  =  5,10—22. 

38  v  11  fehlt1). 

12— 39  r  12  =  p.  5,24-6,11. 

39  r  13-14        =  6,17—18. 

15—  39  v  7  =  6,20—7,2. 

39  v    8—10  10,15.  16.  24. 

11-15        =         7,9.  24—27. 

16-  18        =        11,9.  10.  15. 

40  r    1  =  7,30. 

2—5         =         8,9.  10.  11.  18. 
6—14        =        12,4-7.  28—32. 
15— 40  v  9  =  13,6-12.14.16.23.27.31. 

40  v  10  =  14,2. 

11—41  r  5  =  16,20—31. 

41  r    6—7  =  17,4—5. 

In  beiden  ist  also  ein  Stück  von  p.  10  Cr.  und  ein 
andres  von  p.  11  Cr.  herausgenommen  und  nach  p.  7,8  bez. 
7,27  Cr.  eingesetzt;  beide  stammen  also  aus  derselben  Vor- 
lage. Dem  wird  die  geringe  Abweichung  am  Anfang  des 
Venediger  Traktats  (fol.  38  r,  Cramer  4,22  ff.  nach  4,26  ff. 
gestellt)  nicht  widersprechen,  das  kann  Versehen  des 
Schreibers  sein.  Im  übrigen  scheint  mir  fol.  38  r  14  noch 
zu  beweisen,  dass  auch  die  Vorlage  des  Venetus  ebenso  wie 
die  des  Vindob.  mit  dem  Verse  p.  10,1  Cr.  anfing;  er  heisst: 
t(x/jx  B'&v  siBy)  gto'/jxg\xoij  T^yx^voudtv  svvsa,  hat  also  nur  das 


*)  Aber  steht  bei  JD  fol.  145  v  17:  rau-tra  \xh  ira  xecpaXcaa  ra  SwSexa 
toü  opou.  —  Cramer  p.  5,23  steht  nicht  im  Marcianus. 
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letzte  Wort  mit  p.  4,22  Cr.  gemein,  dagegen  ist  die  Hälfte 
=  10,1.  Der  Schreiber,  ist  also  vom  Anfang  des  ersten  Ab- 
schnittes auf  den  ersten  Vers  des  zweiten  übergesprungen; 
das  Resultat  ist  der  mitgeteilte,  aus  Cr.  10,1  und  4,22  kon- 
taminierte Vers;  das  TüyyavoüfTiv  kommt  als  freie  Zutat  des 
Abschreibers  hinzu. 


UBKAHY 
Of  THE 
ültlVERSITV  OF  lUlHOb 


Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des 

Königlichen  Gymnasiums  zu  Bunzlau. 

Ostern  1909. 


Über  den  Kommentar  des 

Johannes  Doxapatres 

zu  den  Staseis  des  Hermogenes. 


Teil  II. 


Von 


Stephan  Glöckner. 


Progr.  No.  258. 


Kirchhain  N.-L. 
Druck  von  Max  Schmersow. 
1909. 


v  1 


Der  Statuskommentar  von  Wc 

(Vindob.  130) 

besteht,  ganz  äußerlich  betrachtet,  aus  4  Abschnitten;  im 
I.  Abschnitt   sind  in  den  Kommentar  des  Doxapatres  2), 
mit  diesem  wechselnd,  Stücke  sTspoo  s?y)yy)tou  eingelegt, 
daneben    ohne    bestimmte   Ordnung  in  beide  einge- 
schoben  oder   angefügt  größere   und  kleinere,  durch 
als   nicht  zu  einem  der  genannten  gehörig  be- 
zeichnete Teile.   Letzte  Erwähnung  st.  sc.  fol.  119  v  33, 
letztes  aXXwc-Stück  fol.  119  v  21;  im 
II.  Abschnitt  fehlen  solche  Anführungen  völlig;  dagegen 
wechseln  im 

III.  Abschnitt  Stücke  st.  s<£.  mit  Auszügen  aus  Tzetzes; 
erstes  Stück-  st.  I£  fol.  143  v  32,  letztes  fol.  162  r  1, 
für  Tzetzes  vgl.  Teil  I  S.  42.  Der 

IV.  Abschnitt  ist  wieder  ohne  jede  solche  Anführung. 

L  Abschnitt. 

Im  Rh.  Ms.  63  (1908)  525  A.  1  bemerkt  Rabe,  daß  der 
Aphthonioskommentar  von  Wc  neben  Doxapatres  den  Kom- 
mentar des  Johannes  von  Sardes,  der  als  srspoc  s5y)YY]ty]c. 
bezeichnet  wird,  enthält.  Schon  vorher  hatte  er  die  Freund- 
lichkeit, mir  diese  Beobachtung  brieflich  mitzuteilen,  mit  der 
Bemerkung,  daß  wohl  auch  der  Statuskommentar  dieser  Hand- 
schrift als  eine  ganz  äußerliche  Zusammenfügung  der  Kom- 
mentare  des  Dox.   und   des   st.  s?.3)  aufzufassen  sei.  Das 

*)  Ich  benutze  für  alle  Hss  die  von  Rabe  gewählten  Zeichen. 

-j  Über  den  Xamen  vgl.  jetzt  Rabe,  Rh.  M.  63  (1908)  512  A.  3. 

3)  Selbst  wenn  W.  II  554,10 — 16  dem  Joh.  v.  Sardes  zuzuschreiben 
wäre,  so  würde  das  Vorkommen  dieser  Doktrin,  bei  ihrer  sonstigen  Ver- 
breitung, nichts  für  die  Identität  der  Verfasser  beweisen;  vgl.  Wc  104 

1* 
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veranlaßte  mich,  eine  schon  früher  gemachte 1),  aber  nicht 
weiter  verfolgte  Beobachtung  aufzunehmen:  die  Reihenfolge 
der  Lemmata  in  Wc  entspricht  nicht  der  Folge  des  Hermogenes- 
textes,  sondern  auf  einen  bestimmten  Textabschnitt  folgen  stets, 
wenn  nicht  dieselben,  so  doch  Lemmata  desselben  Abschnittes, 
ehe  ein  neuer  Komplex  von  Lemmata  einsetzt.  Nähere  Unter- 
suchung ergab,  daß  jedesmal  beim  Abbrechen  von  der  Folge 
des  Textes  Tuept  sz&Gzoiv  auch  im  Kommentar  die  Notiz  sxepo'j 
£$y)yy]toü  steht.  Diese  Beobachtung  ermöglicht  also,  in  Wc  die 
Anteile  von  Dox.  und  st.  i%.  zu  trennen.  Dafür  einige  Beispiele: 
Spengel  II.  Wc  Dox. 


133,16- 

-17 

89  v 

17 

-90  r 

15 

133,18 

-19 

90  v 

8- 

-392) 

133,21- 

-22 

91  v 

1- 

-27 

137,16- 

-25 

107  r 

24- 

-50 

137,26- 

-27 

107  v 

3- 

-22  3) 

137,31- 

-138,1 

107  v 

40- 

-108  r 

3 

138,2- 

-5 

108 r  33- 

-584) 

138,9- 

-10 

108  v 

6- 

-57  5) 

138,19- 

-21 

110  v 

38- 

-50 

138,22- 

-139,1 

111  r 

11- 

-111  V 

36 

139,2- 

4 

112  r 

19- 

-386) 

139,5- 

8 

112  v 

6- 

-45 7) 

v  60 — 105  r  6:  o-ci  z%  eiai  töc  7C£piaTcmx&  —  tou  Trarpos  =  W.  Vii  155,25 — 
156,16,  aber  vgl.  auch  Syr.  II  39,18—40,2,  W.  IV  165,1  ff.  Mit  Wc  geht 
der  später  zu  behandelnde  Vatic.  gr.  2228  fol.  132  v  14 — 27  und  der 
mit  beiden  verwandte  liehdig.  13  fol.  50  r :  <^x]>upuoTaTov  xal  auvexTixcoTarov 
ir£5v  TcepiaTaTixöv  r\  aixia  earCv,  &gxz  xal  rapiataatv  aÜTTjV  ovo[Jia£et, '  el  ouv 
aÖT/)  iXkzina,  008s'  zä  alla  xocv  y  tyjv  otxeiav  8uva|juv  Tzlv\p6i.  Auch  Dox.  im 
Vat.  106  fol.  268  r  9  — 10:  aM'  iizv.  to  xouptu)TaTOv  (!)  xat  auvexTixcoTarov 
xöv  ueptaxaTixCiv  r\  cdzia  iXkeinei  evraüö-a,  £ix6to);  xal  arcepKJTaTOv  ovo(j.ec£eTat. 
»)  vgl.  Teil  I  p.  9. 

2)  Dazwischen  90  v  39— 91  r  8  aUco?. 

3)  Dazwischen  107  v  22—32  attwc  (bis). 
»)  aUw;:  108  r  58— 59. 

6)  Darin  mehrmals  aüo)j. 
•)  Ä/o);:  38-45. 

7)  Darin  39—40  an&)?. 
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Wc 

ST.  S£. 

Spengel  II. 

90 

r 

16- 

-90  v  4 ») 

133,16-18 

91 

r 

8- 

-44  (fm.) 

133,18—21 

91 

V 

27- 

-34 

133,21—22 

107 

r 

50- 

-107  v  3 

137,16-23 

107 

V 

32- 

-40 

137,27 

108 

r 

6- 

-17  2) 

137,31  — 138:1 

108 

r 

59- 

-108  v  6 

138,4—5  . 

108 

V 

58- 

-109  r  53 

138,9 

110 

V 

51- 

-553) 

138,19—21 

III 

V 

36- 

-112  r  15  *) 

138,22—139,1 

112 

r 

45- 

-112  v  6 

139,2—4 

112 

V 

45- 

-56 

139,6—7 

Deutlich  tritt  auch   dies  Verhältnis   zutage,  wenn  zu  einem 
Lemma  die  drei  Erklärungen  aufeinander  folgen,  z.  B. 
Sp.  II.       Döx.         &Xko><;  I.  s. 

133,14     88  v  33      89  r  5       89  r  7 
134,10     95  v  33     95  v  49     95  v  53 
137,9      106  r  34    106  r  53    106  r  57 
140,17    118  v  34    118  v  39    118  v  53 
oder  in  anderer  Reihenfolge 

Sp.  II.      Dox.  s.  s.  aXktoc, 

135,30    103  r  7     103  r  17    103  r  23 
Die   auf  diese  Weise   vorgenommene  Zerlegung   erhält  ihre 
Bestätigung  durch  neues  handschriftliches  Material,  und  zwar 
kommt  für  Dox.  3)  in  Betracht  Vat.  gr.  106. 

*)  Dann  90v4-8  faluq. 
*)  aXXwc:  108  r  3— 6,  17—33. 

3)  äUcoc:  110  v55-ltl  r  10. 

4)  ättwc:  112  r  15-19. 

5)  Auf  ein  äußeres  Mittel  für  die  Ausscheidung  der  Dox-Teile  sei 
wenigstens  hingewiesen.  In  fast  allen  Fällen,  wo  die  Beobachtung  der 
Lemmata  Dox.  erschließen  läßt,  setzt  der  Schreiber  von  Wc  vor  den 
betr.  Stücken  ein  Kreuz;  ganz  selten  fehlt  es,  nur  zweimal  im  I.  Abschn. 
steht  es  (versehentlich?)  vor  e.  e;  im  III.  Abschn.  steht  es  häufig  vor 
Tzetzes.  selten  vor  e.  e.  Ich  kenne  zu  wenig  Scbol-Hss,  um  sagen  zu 
können,  ob  auch  anderwärts  dies  Kreuz  gesetzt  wird,  um  auf  den  Wechsel 
der  Vorlagen  hinzuweisen. 
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Ve 

(Vatic.  graec.  106  >)). 
Der  Ko.,  in  der  Hs  ohne  Namen  überliefert  (fol.  258  r 
— 259  r  Einleitung,   259  r — 297  v   der  Ko.),    wird   durch  die 
Gegenüberstellung  mit  Wc  als  Werk  des  Dox.  erwiesen;  ich 
ziehe  dazu  die  oben  mitgeteilten  Stellen  heran: 
Ve  Wc 
261  r    1—7  89  v  17—25 

7-27  39— 90  r  6 

28—30  90  r  6-10 

30—34  10—15 
35— 261  v  5  90  v  8—39 

261  v    5—8  2) 
9—16  91  v  5—12 


270  v    1—6  107  r  33—50 

7-12  107  v  3—21 

12-14  fehlt 

14—16  107  v  40—41 

dann  16  ff.  dann  107  v  58,  aber  sehr  im 

Wortlaut  abweichend. 

270  v  27— 271  r  1             108  r  37—58 

271  r    1—17  108  v  11—43  3) 


Die  Beispiele  lassen  erkennen,  daß  keine  der  beiden  Fassungen 
Vorlage  der  andern  ist,  sondern  eine  gemeinsame  Quelle 
haben;  Ve  kürzt:  so  fehlen  aus  Wc  fol.  89  v  25— 39,  107  r 
24—33,  108  r  33— 37,  108  v  6— 11.    Überhaupt  verzichtet  Ve 


*)  Rabe  verwies  mich  auf  ihn,  in  der  Erwartung,  daß  durch  ihn 
die  Einsicht  in  die  Komposition  von  Wc  Förderung  erfahren  würde.  Die 
ersten  20  Zeilen  von  fol.  258  r  druckte  schon  Walz  III  613  ab.  —  Alles 
über  die  3  Vaticani  Bemerkte  beruht  auf  Weißschwarzphotographien. 
Dem  P.  Ehrle,  der  den  Auftrag  an  den  Photographen  vermittelte,  möchte 
ich  auch  an  dieser  Stelle  danken. 

*)  ohne  genaue  Parallele;  Wc  ist  umfänglicher,  Ve  bringt  3  kurze 
Bemerkungen.  Von  dem  großen  Stück  Wc  91  v  1 — 27  hat  also  Ve 
mar  wenig. 

SJ  Das  Folgende  stark  abweichend. 
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aiif  alle  nicht  unbedingt  nötigen  längeren  Ausführungen :  Apo- 
rien  nebst  den  Lösungen,  in  Wc  sehr  häufig,  fehlen  meist, 
in  Rhetoren-Zitaten  ist  er  sparsam:  nicht  nur  vermißt  man 
die  meisten  Namen  von  Wc,  auch  die  aXXoi,  tivs?,  sviot  trifft 
man  seltener  an.  Ein  Beispiel,  zugleich  als  Nachtrag:  Wc 
fol.  114  v  52:  u.su.cpovTai  tivs?  t&  tsy^vixS)  o)$  otuö  jjlövoü.toö 
xaTY)yöpoo  tyjv  oiWikr\<\>w  opidauivou ;  dagegen  wird  erwidert 
(vgl.  Teil  I  14  unter  Syrian),  dann  folgt  zu  Hst.  139,21  —  22 
ein  Abschn.  endend  fol.  115  rl:  s<ra  Bs  xai  TCapsT.Ypaj&ö^  tö 
-payu.a,  y]By]  yap  scpi).o<76cpY]<7sv  6  utö?  xai  ou  vuvi  ßoulsTat,  ttJ 
cptXoffocpta  sy^sipisai '  voui^si  Bs  auTÖ  xai  avsufruvov  6  cpsuycov, 
a)Y]<7i  yap  oti  ouBsi?  v6[xo<;  xsxwXuxs  cpiXoffocpsiv.  Tivs?  Bs  (ou  töv) 
Tcaxspa,  ocXka  töv  uiöv  voui£ou<7iv  sivai  xaTYjyopov,  xai  7upayu,a  ou 
tö  cpiXococpsTv,  alXa  ty)v  dbuoxYjpu^iv  '  a>£  yap  a7üOXY]pU)(8>si£  90«« 
(6  uiö?)  ^sp'1  TuaTpö^  xpivsTai.  xpös  ou<;  sctiv  sfousTv,  rcpSTOv 
u.sv  oti  ou  touto  B(6cto[jlsv,  ouBs  duciTaiY]  oXco<;  tö  TupößlYjü.a, 
aTX*  dc(7U(7TaT0v  Sarai  xaTa  (tö)  %postXv][xu-svov.  stcsi  yap  rcapa  toTs 
auToi^  BixatrcaT^  6  7uaTY)p  aTCsxYjpu^s  töv  uiov,  aBvjXov  oti  xaTa- 
cJjvjcpiouvTai  oOtoi  auTou  vuv  xai  tw  rcaTpi  Ta<;  dnrjcpous  srcsvsyxoisv  . 
ocXkac,  ts  [Bs]  ouBs  sysi  ti  töv  tyjv  avT&vj^iv  )(apaxTY]pi£6vTcov'  Bsov 
yap  sv  ty]  avTi>.Y)d>£i  xai  7cs7üpa^8»ai  y)By)  tö  7upayu.a  xai  tS  cpsuyovTi 

aVS'jfrüVOV   7CaVTY)   V0[ji£sff8'ai,     Sl    OUTOK    SX^Y](pÖ>SlY)   TO   £Y]TY)pX  OUTS 

s7:pa)(8'Yi  r\6r\  tö  7:pay[jLa  sv  auTfö,  ou  yap  öbusxYipu^sv  s/st,  a^X* 

a7U0XY]pUTTSl,     07USp    B?)>>OV    TO    {JLY)7U(j)    [XSV  TOV   UIOV  a7COXY)pü/9^)Vai, 

xivBuvsusiv  Bs  toüto  7cafrsiv  '  sxsiTa  Bs  ouBs  avsufrovov  sorai,  6u,o- 
Xoyst  yap  oti  Y]BixY]<ya  [j.sv  (cod:  Y]BiXY](7a|Jisv)  töv  uiov,  oOOC  a^io? 

touto  rcafrstv.  (oöx  apa)  &vt&y)(|>is  uieXXov,  aXV  avTsyxXY][ia 
s<JTai.  xai  TauTa  jjlsv  y]u.si£.  vE(7ti  Bs  xai  axo  twv  s^YjyvjT&v 
toutwv  sXsy^ai '  auTixa  (yap)  <Dc6tios  Biacpopav  arcoBiBou?  tou 
axspiGTaTOu  7upoß>.Y]u.aTO£  tou  a7uoxY]p!j(7(7si  Ti£  cöv  uiöv  sV  oöBsjita 
aiTia,  Yjv  lyzi  (xai)  tö  u,ovou.sps?,  cpYjci  Biacpspsiv  auTa  xaö»ö  sv 
|jlsv  to>  a7cspiaTaT(o  tyjv  7uaG"av  iff/^uv  6  cpsuywv  s^si,  sv  Bs  tw  u,o- 
vo[ispsT  6  xaTYjyopo^1).  si  ouv  xaTa  töv  ^E>wtiov  sv  tw  a7roxY)pU(7- 

x)  cf.  W.  VII  152,27.  Wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  fol.  102  v 
sollte  dies  Fragment  Teil  I  p.  37  als  Anmerkung,  die  dann  versehentlich 
weggefallen  ist,  stehen.  —  Ebenda  muß  es  lauten:  6  xopucpatotra-tro?  aijtßv 
«Domo;  vx\. 


ast  Tis  ulöv  s^'  oufcsjua  atTta  ou/  6  n%vf\p,  6  oior  "sttiv 
6  cpsüywv,  outo$  yap  ^  cpsuyeav  (o?)  ty)v  xaaav  ?<ryöv  s^si.  tuw? 
oöx  av  xai  sv  tw  7uap6vTi  £Y)T%aTi  6  ulöc  siy)  6  <ps'jyo>v,  xai  sts- 
pos  Bs"  ti?  twv  s^yjy^twv  toxXiv  cpYjO'i  To  <ptXoffo<ps?v  aVSUÖ'UVOV  IJ.SV 
e<mv,  oötw  yap  7ua<n  BoxsT,  aXXa  yswpya)  7caTpt  xal  rcspi  oCKKol  7COvdiv 
£^igt[j-£vü)  .  Boxoüv  avorjTov  xal  Bia  toüto  xaTY)yopoüfj.svov  u>£ 
urceud'uvov,  acp  wv  xai  oöto?  sByjXgxjs  |rr)  töv  7uaT£pa,  aXXa  tov 
utöv  slvai  töv  cpsuyovTa  sv  tS  xapövTi  ^ty^octl  xoivwvsi  y)  avTt- 
Xyj^i?  xtX. 

Dagegen  Ve  275  r  32  :  s<jti  Bs  xai  Tzxpzfo\kob'Q$  to  7cpay[*a,. 
y]By)  yap  IcpiXoffdcpYjdsv  6  ulds"  BoxsT  Bs  xat  avsufruvov  tw  cpsuyovTi 
tw  p]  xsx(n)Xü<7Ö»ai,  yswpyfö  Bs  waTpi  xai  Tuspt  aXXa  tcoisTv  (!)  siö*i<7- 
[jivco  xaTY]yopoü[xsvov  Boxsi  xai  6tu£ü^üvov:  —  tivs?  Bs  töv  ofcöv 
oiovTat  xaTYjyopov:  —  xpayjj.a  Bs  ou  tö  coiXo(ro<psTv  ty]v  Bs  axo- 

XY)pü£lV,   XYjpOÜVTS^:    XOIVWVST  Y]  xtX. 

Andrerseits  hat  Ve  mitunter  auch  einen  umfangreicheren 
Text  als  Wc  und  bietet  Scholien,  die  dort  fehlen.  Zum  Beleg 
ein  Zitat  aus  Syrian,   fol.  271  v  32  fF. :   istsov  Bs   öti  6  jj.sv 

'EpjJLOySVY)?    ÖC7UÖ    [XOVOU    TOÜ    XaTYjyÖpOU   TÖV  (7TO)(a(7(XÖV  wptaaTO, 

6  Bs  Mivouxiavö<;  a7cö  p.6vou  toö  cpsuyovTO?  apvvjctv  7uavTsX?j 
si7cci)V  töv  <7TO)(a(7[j.öv  s7UicpspO[J.svou  syxXv)|JLaTOc.  Süpiavö«;  Bs  orpi' 
«TTOxad^öc  s(7Ti  (7Ta(7i^  xtX.  =  II  62,20 — 22  Rabe1).  Über  die 
Differenz  von  H.  und  Min.  vgl.  m.  quaest.  p.  27  B  2. 

VB 

(Vatic.  gr.  2228). 

Der  Anfang  des  Statuskommentars  dieser  Hs.2)  lautet  = 
Walz  VII  106,9;  ebenso  beginnt  auch  das  erste  Stück  sTspou 
s^YjyvjTou  in  Wc  86  v  16.  Die  Vermutung,  daß  in  VB  der- 
selbe Kommentar  vorliegt,  der  in  Wc  zwischen  Dox.  einge- 
schoben ist,  bestätigt  sich  vollständig. 

Zur  Vergleichung  zunächst  die  oben  S.  5  dem  L  i. 
zugeteilten  Partien : 

')  Während  Anführungen  aus  dem  ersten  Viertel  Syrians  in  diesen 
Ko.  sehr  häufig  sind  (stets  ohne  Namen),  sind  Zitate  aus  dem  II.  Teile 
und  mit  Namensnennung  selten. 

j  lieschreibung  von  Rabe,  Rh.  M.  63  (1908)  128  ff. 
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Wc 

V£ 

90  r  16—90  v  4 

123  r 

39   — 124  r 

6 

91  r  8—44 

124  r 

6  — 124  v 

28- 

91  y  27— 341) 

124  v 

28  —35 

107  r  50  —  107  v  3 

134  v 

27   — 135  r 

5 

107  v  32—40 

135  r 

5  —19 

108  r  6—17 

135  r 

19  —35 

108  r  59— 108  v  32) 

135  r 

393)— 135  v 

5 

108  v  58—109  r  53 

135  v 

5  — 136  v 

2 

110  v  51—55 

137  v 

1  —8 

111  v  36— 56-i) 

137  v 

8  — 138  r 

2 

112  r  45  —  112  v  6 

138  r 

2  —32 

112  v  45-545) 

138  r 

32   -138  v 

5 

Weiter  ein  beliebiges  Stück,  in  VB  zusammenhängend^ 
um  zu  zeigen,  wie  Wc  mit  s.  s.  durchsetzt  ist: 

VÖ  Wc 

fol.  125  r  34—125  v  22  93  r  6—21 

125  v  23—126  r  8  93  r  36-93  v  1 

126  r    8—126  v  23  93  v  34—94  r  13 
126  v  23—36  95  r  2—10 

126  v  36—127  r  11  95  v  21—33 

127  r  11—28  95  v  53— 96  r  5 
127  r  28—33  96  r  39—42 
127  r  33—127  v  8  96  v  19—30 

Nun  deckt  sich  aber  Vo*  keineswegs  völlig  mit  Wc,  dieser 
hat  häufig  eine  umfänglichere  Fassung  als  VB,  vgl.  z.  B.  das 
schon  oben  erwähnte  Stück  Wc  111  v  56  zu  Hst  (=  Hermog. 
%.  <r:a<7.  Spengel  Up.)  139,1:  arcopia  (rot):  7uo5<;  slrcev  övö[j.aT0<; 
uYJTY]G,t^5  yocp  Tuspi  6v6|^aTO£  &[xcpi<7j3Y)ireTv  yp^JJ^mwö  [uxpo^o- 
you  effTi  xai  ob  pY]TOpixoü:  Xugic,  (rot):  oö/  dbuXfi)?  BieXaßs  rcspl 
ovöaaTOC,  aXla  rcspi  6v6[j.ai:o£,  rcspt  7upay[xairo£,  £7ueiTa  tö  ovojjloc 


')  Hierüber  vgl.  das  weiter  unten  bei  R  Bemerkte,  S.  29. 

-)  Z.  4—6  fehlt  in  V8. 

s)  Hier  hat  V8  mehr. 

*)  Wc  Iii  v  56— 112  r  15  fehlt  in  V8. 

6)  Wc  112  v  54— 56  fehlt  in  V8. 
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lisi  twv  6|JioXoyou|Asvwv  sysi  ty]v  Ti|j.wpiav,  wtts  suusp  lcpapuo$8^j 
t6  ovojxa  tw  urcoxetfjivo)  xal  Ta  ty)$  Tt[j.o)ptac  suö'so)^  rcapaxotau- 
8'sT.  s7ui^au".(3avovTai  tivs?  toü  Tsyvixoü  w?  TaJavTO?  sv  toT^  ctuv- 
KJTajiivoi?  t6  acpavs?  xal  cpavspöv  '  to  [j.sv  yap  acpavs^  avoTuociTaTov 
xal  aBY]Xov  '  rcspl  wv  Bs  [jly]  otBs,  7üw£  av  ti?  ^YjTYjcists;  to  Bs  cpavs- 
pöv 6[JLO^oyou[j.svov,  xal  6u.oXoyo6[Jxvov  avs'£sTac7Tov  xal  dcaraffCacrrov: 
llpö^  toüto  cpaci  Ttve^  oti  wzk.  =  Walz  VII  178,31*) — 179,13 
y)  Iwv  '  aüTY]  Bs  y)  \6gic,  (a7copi)av  a/coTixTsi  •  zl  yap  sxorrcpov 
auTOÜ  syst  acpavs?  xal  cpavspöv,  Tt  Byjtcots  sywpicsv  atJTa;  Ol  Bs 
Xsyoucnv  ÖTt  sv  sxaTspw  ^ty^octi  (oö)<ria  IcttI  xal  Ta  rcspl  tyjv 
oucriav  a7uoxsL[xsva.  xav  jxsv  yj  oöcna  y)  cpavspa,  sx  tou  xuptwTspou 
cpavspöv  aötrö  xaXoü^sv,  zl  xal  Ta  Tuspl  auTYjv  syst,  acpavYj  '  tijjliw- 
Tspa  yap  t)  oucrta,  oti  Ta  aXkoi  sv  aÖTY)  öcpicjTavTai  *  si  Bs  yj  oucria 
acpavY]£  Yj,  acpavs£  auTO  xaXoüjxsv,  st  xal  Ta  7uspl  auTYjv  cpavspa 
Icttiv.  sv  Tw  7Cpoß),Y)u,aTt,  Tvj^  fXYjTpuia«;  t%  sv  Bö^'fl  [xavias  töv 
utöv  [jlsv  TpcociacjYj^  töv  Bs  Tupoyovov  cpovsucradYj?  SCTl  C7Y)|J.sT0V  '  TO 
yap  Tpwcai  töv  ulov  xal  töv  7up6yovov  aTroxTsTvat,  Ta  Buo  ap.a 
cjY]u.sTov  ysyovs  toü  sxoüaa  cpovsüaai '  xaX&s  oöv  syst,  6  opo?  toü 
Tsyvixoü,  syst  xal  dtoco  yvwcjsws  (7Toya<j|xöv  xaTao*ocp  to"[j.oü,  olov  vdu".o? 

TYjV    S7CLxXY]pOV    XOpYjV     [XYjTS     TW   S7UlTp OTCW    [XYjTS   TW    UtW   a&TOÜ  ya- 

jxsicrfrai '  sÄXYjpov  Tic,  sywv  zTzizpoTzog  (cod.  -7uov)  aftsxYjpu^s  töv 
ulov,  6  uibq  jxsTa  tö  Bio)yfr?jvai  sßtaciaTO  tyjv  smx>.Y]pov  ■  (vojjlo?) 
{j.Y)ts  tw  s7uiTpÖ7Cw  p)Ts  tw  uloü  auTOÜ  yau-sTdOm '  T7)V  ßiacjQ'sTcrav 
yj  ya[xov  [iq]  owupoixov  yj  fravaTOV  alpsTafrai  toü  ßiao-auxvou.  töv 
y(a<xo)v  siXsto  toü  7taiBo£,  IBsJaTO  töv  ulöv  6  7uaTY)p  xal  xpivsTai 
xaTacrocpt(7u.oü.  Bia  toüto  cruviciTaTat,  tö  Bs  avwTspov  xaTaaocpi- 
G[)Sjv  acTücjTaTOv,  oti  sxsl  [xsv  cpavspw^  Y^v  aocpicr^oc,  sv  toutco  Bs 
aBY]7^ov  '  auTÖ  yap  ^YjTsTTat  zl  xaTa  (70cpic7u.öv  sBtw^sv  6  TuaTYjp  töv 
ulov  xal  izdXiv  sBs^aTo:  (ä7üopLa  a.  Rande)  %&c,  zl  tsXsiov  sctti 
xal  cpavspav  ^tyj(jiv  sTüiBsysTai:  (XüGiq  a.  R.)  xal  cpau/sv  oti  tsXslov 
xal  cpavspöv  xaTa  ty]v  U7rap'<;tv  xal  t^v  ouciiav  Isyst,  ojctts  xaTa 
tyjv  xotoTYjTa  Buvarai  ^yjtyjcjiv  sxtBs^acyD'at. 

Ebenso  fehlen  die  Aporien  in  VB  nach  127  r  28  (vgl. 
oben  S.  9),  wo  Wc  96  r  6 — 28  vier  dbr.  und  Xucxsi?  gibt;  nach 
127  r  33  (vgl.  oben  S.  9),  wo  Wc  96  r  42—47   mehr  gibt, 

')  fol.  1 1 2  r  inc  =  179,4  —  5:  toü  8wcdt£ovT0;. 
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desgl.  Wc  98  r  36-37  nach  VB  129  r  13;  103  v  8-16  nach 
131  v  10. 

Daß  andrerseits  auch  VB  mehr  bietet  als  Wc,  geht  aus 
der  auf  S.  9  gegebenen  Übersicht  hervor,  wo  für  VB  fol. 
135  r  35 — 39  keine  Parallele  aus  Wc  angeführt  ist;  die  Stelle 
lautet  (zu  Hst.  138,1—2): 

-QGCty&c,  Bs  tö  xoivov;  TSTpa^w?  '  v)  6l%o  Biatp£TOÖ  ob?  Ejjia- 
Ttov  Yj  xpucnov,  Y]  oltzo  aBiatp£TOU  BoüXo^  y)  uctcos  '  ou  BuvapxÖ-a 
yofcp  BiatpYjdai  tö  toutwv  crwjxa  st  p)  Bia  Tupaorsw? '  TiysTai  xai 
to  Itcioyjs  jjlsö*sxtöv  ob?  Y)  toü  xY)puxo?  cpo>vY]  xai  TO  TOÜ  TCpOXaTa- 
7,a(36vTO£  iBiov       £xxXY)<7ta,  ßaXavsTov  xai  i7U7uoBpo[xsTov. 

VB  hat  fol.  134  r  37  folgendes  (zu  Hst.  137,13)  :  sipf]- 
/.y.;j.sv  oTt  Tupo?  Ta  sIByj  ty)5  pY)T0pix%  TOffaüra  xai  Ta  twv  7upo- 
^/-•rj.aTcov  siBy)  'EpfxoysvYj:;  sxTi&STat,  s$  5>v  Xsyst  Bixavixfö«;  tö 
Btxavtxov  xai  <ju|xßouXsuTDi<üs  tö  <7U|x[3ouX£utixöv  xai  s^rfe:  (rot) 
xat  (7U[j.ßou7.suTiX(0(;  tö  <7U[x(3oü>,£ütix6v  (Hst.  137,13): 
Y^j.apTYjcr&ai  vo{jli^o'j<ji  touto  tw  t£)(vixü) "  ob?  yap  xpös  Ta  eiBy] 
Trr  pYjTOptXYj?,  O'jtw  xai  Tac  iB£a?  6pt<7a<7Ö>ai  auTov  cpaaiv'  «11« 

XsyOflSV    OTl   <7U[J.ßoiAsUTlXYjV    XsySl    tBfiaV  <7U|Jlßoy)v£ÜTtX(i)£,  T0ÜT£(7Tl 

;j.st7.  cppovYj[j.aTO£  xai  <T£[xv6ty)T0?,  7CpÖ£  ty]v  SXy)v  yap  BYjlovoTt  xai 
•/]  iB£a,  d>v  ttoXu  By)tcol>  xe^copuTai  tö  7upox£i[^£vov  *  ovbl  yap  £VTaufra 
xtX.  In  Wc  heißt  es  nach  dem  (oben  vor  dem  Lemma 
stehenden)  I^y)?'  &v  tuoXXy]  utcouB^  x^coptcnrai  tö  xtI.  (107  r  5 — -6). 
Rabe  weist  a.  a.  0.  A.  1  darauf  hin,  daß  im  Aphth.-Ko-  von 
Wc  Stücke,  die  beiden  Quellen  gemeinsam  waren,  nur  einmal 
aufgenommen  worden  sind.  Ahnlich  hier:  fol.  91  v  34 — 40 
(fehlt  in  Ve)  ist  nach  der  Folge  der  Lemmata  (auch  Kreuz!) 
für  Dox.  zu  beanspruchen;  derselbe  xAbschn.  =  VB  124 v 
35  — 125  r  1.  Dasselbe  liegt  vor  bei  fol.  92  r  25— 31  -  VB 
125  r  7—13,  und  sonst. 

IL  Abschnitt. 

Im  II.  Abschn.  linden  sich  keine  besonderen  Ursprungs- 
-angaben  :  der  er.  1%.  wird  nicht  genannt,  auch  nicht  benutzt, 
Dox.  läßt  sich  nur  wenig  nachweisen. 
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Als  Probe  diene  der  Anfang  des  Diaresisteiles,  Wc  fol. 
123  v  24  ff.  -  W.  VII  245  A.  1;  245,8—10;  245  A.  2; 
250,14-254,28;  257  A.  27  und  28;  254,29—262,10;  261 
A.  37;  262,11—30;  263  A.  43;  263,1-268,9;  268  A.  62: 
268,10—272,15;  269  A.  68;  272,15—274,4;  270  A.  69  Z. 
9-10;  272  A.  73.  274,5—275,21;  275  A.  81  Z.  1—8;  276 
A.  84  Z.  6-9;  275,22—276,12  (=  fol.  127  v  23). 

Dagegen  VB  fol.  145  v  25  ff.:  Unbekanntes,  auf  146  r 
die  Abschn.  Syr.  II  58,1—17,  61,3-8,  W.  VII  245  A.  1; 
weiter  neues,  auf  146  v  Übereinstimmungen  mit  W.  IV 
312 — 315,  zweifellos  nach  gleicher  Quelle.  Erst  von  147  v  25« 
an  geht  der  Ko.  z.  T.  mit  W.  VII:  268,10—270,15,  269  A. 
68;  270,16-271,22;  270  A.  69  Z.  1—8;  271,23  272,12; 
270  A.  69,9—10;  272,13—274,4;  272  A.  73;  ein  Stück  ähn- 
lich IV  336,  dann  Unbelegbares;  274,29-275,21;  275  A.  81 
ganz;  276  A.  84  ganz;  275,22—278,3.  Es  ist  also  weder 
dieselbe  Reihenfolge  noch  sind  es  dieselben  Stücke. 

Dox.  ist  am  Anfang  und  am  Ende  des  Abschnittes  be- 
nutzt. Am  Anfang  finde  ich  ihn  zuletzt  herangezogen  fol. 
123  v  17 — 23  (gegen  Ende  des  Methodosteiles,  zum  voran- 
gehenden vgl.  Teil  I  p.  31  Anm.  1  dieser  Abh.)  zu  Hst. 
142,25:  piTAcov  r$r\  rcspt  tyjv  tSW  x£cpalatG)v  Btatp£fftv  stoßatatv 
xat  axo  too  o*TO)(a<T[xoü  avayxatw?  ap^aaö^at  xat  IvBtaTpT^at 
[jMXkov  idic,  yioiz  aÖTÖv  twv  aXXcav  xat  ty]v  atTtav  TipoXiyzi  xat 
7upoxaD,i<7Ta  xal  7upoxaTa<yxsua£si  Ta  pY)öW)<7£<j8>at  [xsXXov-ra,  cm  T£ 
otizo  GToyoLG^ou  •?)  ocpyy)  aÖTfi)  y£VY)<7£Tat,  xat  7Up6cpa<7tv  avayxatav 
xat  euXoyov,  xafr'  yjv  xat  t%  BiaipsTixSjs  auTOÖ^ev  [xs^öBou  Yjp^aTo 
tSW  (7xa(j£wv  xat  OTt  jj,axpOT£pa  Ta  rcepi  auTOÜ  pY)8'Y]<r6|X£va  lörat 
TO  zlc,  obuavTa  cy^Böv  Ta  (JXTa  TaÜTa  oruvT£>.£tv  xat  <yü[i.ßaXXs<7Ö,ai. 
Es  folgt  W.  VII  245  schol.  min.  1.  Anm. 

Dagegen  Ve  281  r  9—12  (zu  Hst.  142,26):  BY  y)v  aiTtav 

£V  TY]   ^PXfl  (JISÖ'OBOU   TWV   <JTa<7£(OV   £tX0(JXV  *   TO   Be   OTt   Ta  7C£pt 

üTO/ao^oü   pYjö'YjCTÖp.Eva   axavTa  Ta  [X£Ta  TaÜTa  Xuctite^ei  ofy 
atTtav   el7ü£   toü   7U£pt  7tp(0T0U  o~TO)(a<7[j.oü  £t7U£tv,   touto  yap  lyzi 
xal   6    8p0£,    «IIa  t/]v   pxv   atTtav  toü  TUpOTayyjvat  tov  GToya- 
o*|j.ov  6$  (pav£pav  Tto)7:a '   toüto  Be  6h;  7uapaxoXoü8*y]|j.a  >xy£t  toü 

TTOVy.TtJ.OÜ. 
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Man  beachte  den  Widerspruch:  atTtav  rcpoXsyst  und  oty 
cb£  atTtav  st7us;  die  gemeinsame  Vorlage  hat  also  beide  Er- 
klärungen gehabt,  die  eine  übernimmt  Wc,  die  andere  Ve:  ein 
Vorgang,  der  sich  auch  sonst  findet. 

Am  Ende  ist  das  erste  Stück  aus  Dox.  fol.  143  r,  dort 
schließt  Z.  36  =  W.  VII  389,8.  Darauf  folgt:  Tuspt  toü  <x7üö  yvcop]s 
'-oyy.G\koo  (rot):  dwcö  yvcopis  Tcapa  toütou?  sort  (7TO)(ac7[x6s  (Hst. 
152,30),  tei^Y]  sv  Tot?  TüpoXaßoücrtv  stBscrt  toü  (TToyjxqxoü  yj  yj  toü 
Tcpa^avTos  oucrta  Y^v  acpavY]<;  cb^  S7ül  toü  TcaptdTaTat  Ttc  bc'  spYjpa?  0-a- 
xtcov  (7w^a  vsocrcpays?  xat  cpovou  cpsuyst  -?)  yj  toü  7upay^aT0£  co<;  sVt  toü 
vsoc  rcXoücrtos  (7üvs)(c5?  acpopcov  d<;  axpdrcoXiv  Baxpust  xal  cpsuyst  tu  pavvt- 
•Boc  sm&scjscos  Y)  xat  Y)  toü  Tcpa^avTO?  xat  Y]  toü  TUpay^aTO?  sv  Tau  reo 

to£  S7Ut   TOÜ   (XCTCOTOU  ^0CTY]p  a<paVY)£  y£yOV£  XOCl  CpSUySt  CpÖVOÜ.  SV  Bs  TCO 

TuapovTt,   toutcov   cpavspcov  ovtcov  Y)  yvcop)  [xövyj  scttIv  acpavY^,  7U0~ 

TSpOV   SXCOV   Y)   OCXtOV   6   CpS'jyCOV   £7Upa^£  TO   7Upa^Ö'£V*   Bia  TOÜTO  £CpYj* 

6  arcö  yvc6p)£  gzqjccg^qc,  rcapa  toutou?  sciTtv,  TOUTsdTtv  s^cofrsv 
toutcov!  —  c0$  ^i"kr\  ty]  yvt6[i..Y)  s^STa^sTat  cpavspoü  ovto^ 
xat  toü  7cpay[jiaTos  xat  toü  7upa<£avT0?  (Hst.  152,30 — 31): 

TtVO?  CpY](Jl  /aptV  stftOV  TO  TOXpa  TOUTOU£,'  BtOTt  SV  ^SVTOtS  oüCkoi^ 

toü  (7TO)racr[xoü  stBscrtv  yj  6  7cpa£a£  y^v  a<pavY]£  yj  tö  7upay[j.a,  sv  Bs; 

TCO   0C7UÖ   yVCOU,Y)^   (Z[lCpOT£pCOV    TOUTCOV   CpaV£pCOV   OVTCOV  STSpOV   Tt  SCTTtV 

acpavsc,  y]  yvc6[XY]  rcapa  toutou  stxoTco?  ou  cruvsTa)^Y]  auToTs,  aXX* 

iBta   STa^Y],    COC77USp   SV  TY)   [XsfroBcO   TY]V   (J.STa>.Y]<j)tV   [XSTa  Ta^  OtXkVLC, 

sTa^s  (JTacretc,  BtÖTt  sv  aTcacrat?  Tat?  aXlat?  toü  st  sgtiv  y)  toü  Tt 

SCTtV    Yj    TOÜ     OftOtÖV    Tt     SCTTt    £y)TOU[XSVOU     SV   SXStVY]   OuBsV  TOUTCOV 

7üpOYjyoo(J.svco^  s£y)tsTto,  oOX  st  Bs?  oXco^  töv  aycova  stcrslfrsTv, 
outco  Byj  xat  töv  arco  yvc6[XY)$  <7T0)(a(7[j.öv  TsXsuTaTov  sTa^s,  xafrco^ 
sv  toT?  aXkoic,  stBscn'TOÜ  (7TO)(acT[j.oü  Y]  toü  Tüpa^avTO^  ovto^  acpa- 
voü^  yj  toü  7upay[xaT0£  -r\  xat  a[xcpOTspcov  sv  toutoi^  (pavspcov  auTcov 
OVTcoV  Y)  yvcop].  jjlovy)  scTTtv  acpavY]^  ^  — 

Hier  hat  die  zweite  Hälfte  (Schol.  zu  152,30—31)  ihre 
Parallele  in  Ve  284  r  14  fE,  die  erste  Hälfte  ist  nur  in  Wc 
erhalten. 

Auch  fol.  143  v  1—31  ist  Dox.,  vgl. 

Ve  Wc 
fol.  284  r  17—28  143  v  1—13 

28— 284  v  1  18—31 
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In  Wc  ist  allein  überliefert  Z.  13 — 18:  es  ist  das  Eustathios- 
Georgios-Zitat,  vgl.  m.  quaest.  p.  86,  wo  nach  IXesTrai  nach- 
zutragen ist  (Z.  15):  Y][ms  Bs  Xeyo[j.£v  oti  d  xod  £[mcmutsi,  iXX* 
oö  xoct'  otföeva  twv  T£<7crap<ov  Tpömov  egti,  hocO*'  oOr  £v  <TTO/a<7»j.o> 
ia  roxpaypacpixa  £[j.mftT6iv  £[A,aO,o[J.£v  *  o5t£  yap  xaxa  tov  axo  toS 
Xsfacovros  oute  xaxa  töv  dcTco  toü  örcspßdeXXovTos  o5t£  xoctoc  tov 
axo  toö  xpövoü  oute  xata  tov  acp'  o>v  £T£po?  £%pa?£v  oohl  Srepov 
xptv£<röm  Tiyovxa  (Z.  18).  Z.  32  setzt  dann  zu  Hst.  152,30 
ein  fe.  ig.  =  W.  VII  389,9  =  VB  161  v  35—39. 

Eine  Erklärung  dafür,  dass  in  Wc  von  fol.  123  v  bis 
143  v  keine  Benützung  des  Dox.  nachzuweisen  ist,  bietet  Ve 
fol.  281  v;   dort  heißt  es  Z.  6  (ohne  Lemma,   es  gehört  zu 

Hst.  144,24):   t<7T£0V  OTl  Y)   ßouXY]<7l£  XOll  Y)  BüVa[J.l$  TO(J  7CpO<7to7ÜO:> 

)iy£Tai  sTvoci  x£(paXoua 1  Iv  aöirois  yap  T<*  erctX8tP'%aTa  arcö  ?<5v 
TrapaxoXoufroüVTtov  TOig  rcpo(7Q)7uots  y)toi  t  cov  £yxco(j.ia<7Tixcov  Xajxjia- 
vo[j.£v,  twv  <iY)|i.£i(ov  ou  [X£{jlvy)|j.£voi,  otov  xt),.  ;  es  folgen  die  be- 
kannten Beispiele  von  Perikles  und  Archidamos,  von  den 
Gesandten,  die  beim  Verscharren  von  Gold  angetroffen  werden,, 
vom  Vater,  der  als  Leiche  gefunden  wird,  nachdem  er  um 
seinen  verstoßenen  Sohn  geweint  hat,  xal  avT£yxa).oE><Tiv  %Wrr 
Xqic,  6  T£  Im  Tr\c,  ofoua<;  xal  6  a7uoxY]puxTO£.  xai  o0to£  yap  olzz- 
Xy)S  £x  %pAy\mxoq  ffTO^aorjjLÖ^,  oute  yap  Tuapa  toü  a:uoxY)poxTOL> 
oSts  7capa  toQ  Im  ty|<;  ofoitas  £<tti  ti  mvTcpayjjivov  £v  tw  rcXaqxaTi: 

  JCSpi  TOÜTOU   £v)TY)|JiaTO£  Tt  CpY)<Tl  EtoTU aTp  0  £  *)  :    BwuXÖC  Tpia2) 

outw  xaXoüvxai,  Btoxi  Si7uXYj  Iv  toütoi?  t?)  Btaip£<7£i  ^po){j.£Ö>a :  — 
ffuvs^suyjiivous  (»*ot;  =  Hst.  151,21):  xai  [r/)v  xal  oi  7Cpö  tou- 

T(OV  Bur^Ot   OUX   artElXOTtoS  XaXoiVTO   (XV   O'JTGt),   ttXk*  £X£tVOt  7üpOC  TW 

(7uv£^£uy[j.£V(o  iypuGi  xai  fötxöv  to  avT£yxXY)[xaTixoi  7iy£<r8m  xtX. 

Es  fehlt  also  die  Exegese  von  Hst.  144,25—151,20; 
wenn  in  Wc  im  II.  Abschnitt  Dox.  ganz  ausbleibt,  so  wird 
auch  das  von  dem  Kompilator  von  Wc  benutzte  Dox.-Exemplar 
dieselbe  Lücke  gehabt  haben. 


»)  rot;  fol.  281  v  12— 16  =  Sop.  VIII  16,6-12. 
»j  Hst.  151,20. 
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III.  Abschnitt. 

Die  erste  Partie  |.  i  steht  143  v  32  =  W.  VII  389,9; 
der  Ko.  geht  (mit  Auslassung  der  Tzetzesteile)  weiter  — 

389.9—  392,11;  393,4—25  unbek.;  392,11-393,3; 

395.10—  401,33;  Syr.  II  101,11—18.  IV  481,1-2.  9-12; 
VII  402,1—405,8  mit  Auslassung  von  404,12—14;  unbeleg- 
bares,  ähnlich  IV  484,22 ff.  ~  V  155,29—156,9;  405,9—409,20; 
407  A.  30  Z.  2—3;  409,21-414,7. 

Damit  vgl.  VB  161  v  35  ff.  =  389,9—15;  393,4-25; 

392.11—  393,3;  401,6-33.  Syr.  II  und  IV  wie  oben;  403,23 
bis  404,12;  404,15—405,8;  Stück  ~>  IV  484;  405,9—407,11; 
409,21—410,17;  407  A.  30  Z.  1—10;  418  A.  9  Z.  1—6; 
also  auch  hier  bei  weitgehender  Ubereinstimmung  gelegent- 
liche Abweichung  in  Auswahl  und  Anordnung. 

Mit  dem  £.  s.  wechseln  Stücke  aus  Tzetzes,  dieser  über- 
nimmt also  die  Rolle,  die  im  I.  Abschnitt  Dox.  gehabt  hat. 
Wie  kommt  das? 

Daß  Tzetzes  den  Dox.  bei  der  Abfassung  seines  Staseis- 
kommentars  vor  sich  gehabt  hat,  wußte  man  aus  W.  III  673,11. 
679,31;  beide  Stellen  betreffen  dieselbe  Frage,  auf  beiden 
Seiten  findet  man  mehrfache  Ubereinstimmung  ganzer  Verse. 
Wer  den  Unterschied  von  7up6<7W7ua  und  7upaytj«aTa  erfaßt  hat, 
sagt  Tzetzes1),  wird  auch  die  Diaeresis  der  Staseis  in  ihre 
xscpaXata  und  die  Behandlung  der  sl'By)  syT^S  ^v  ^^(jraTwv, 
[xsXsTwfJieva  Bs  5[&ag  (Hst.  136,21)  beherrschen,  keineswegs 
aber  zugleich  die  Biayvwcr^  dc<yu<rracT(öv.  Das  glaube  Dox.,  der 
daran  hochtönende,  aber  inhaltsleere  und  weitschweifige2) 
Aporien  knüpfe.  Und  wirklich  zählt  Wc  91  v  41 — 92  r  22 
(=  Ve  261  v  16 — 36)  mehrere  Aporien  auf,  unter  reichlicher 
Heranziehung  von  tivs?,  oi  jj.sv  usw. 

Dasselbe  läßt  sich  auch  sonst  nachweisen;  dafür  einige 
kurze  Belege:  Wc  154  r  48-154  v  4  (*=  Cr.  16,12—31);  da- 
mit vgl.  Ve  288  v  22—26: 


»)  Nach  Hst.  133,23  f. 

*J  Ohne  Namen  derselbe  Vorwurf  auch  p.  672,4.  677,3. 
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xat  o5iro?  ou  xaira  cpu<JM«]v  Ttva  tocciv,  y'/j'  6>z  sBo'^s  tw 
Ts/vtxai  Tsraxxat  '  xaXeTrat  Bs  outw  7cpö?  avTtBta<7To)i)v  t&v  jcpo- 
Y)yY](ja{JL£V(ov.  sxstvot  (isv  yap  hkto  xa  7upay|j.aTa  |j,aX7.ov  vjdav 
Bt7u>.o?,  t6  yap  xptv6[j*svov  7up6<7W7Uov  sv  yJv,  Büo  Bs  Ta  £y)to'j[j.sv7. 
7Cpay[j.aTa  '  6  Bs  7uapwv  Büo  [jxv  sy^st  7cp6<7a>:ca,  sv  Bs  7upayij.y.  TO 
67U5  afxcpOTspwv  Tüpayö'sv.  tivs^  Bs  xaT  a[j.cpi(jßrJTY)(7tv  to  jcapöv 
stBos  xaXoüdt- 

Dies  entspricht  Cr.  16,12  — 18;  dagegen  führt  dann 
Tzetzes  seine  eigene  Meinung  an  (v.  20  y)[J.sT;).  nicht  ohne 
abfällige  Kritik:  [xaxpY)yopsTv !). 

Wc  155  r  33-43  (=  Cr.  18,1-23). 

Ve  289  v  12  — 15:  oötco  xaXsnrat  to  rcapöv  stBoc,  BtoTt 
xsycopt(7[j.sva  stcitv  sv  aüTa)  Ta  £y)TY][j.aTa  cpüffst  aXXVj^wv  xat  ouy 
«S>S  sv  toT$  aX^ot^  Bt7uXoT£  cpiK7txw£  <jü|jjcs7ülsy[jisva  a>£  sv  Ta  Büo 
Boxstv,  öfrsv  xat  at  a7uoBst5st£  s7u  sxstvwv  [xsv  xaxa  (jupcXox^v 
iytvovTO,  Im  Bs  toütou  toü  stBou^  xaira  Btatpsctv,  otcou  xat  Buva- 
töv  TOu<g  Büo  opou^  st?  arc^a  Büo  [xsptffQ'Tjvat  ^TY^axa. 

Der  Kompilator  nimmt  also  den  moderneren  Ko.,  in  dem 
der  ältere  Ko.  des  Dox.  z.  T.  aufgegangen  ist,  in  sein  Werk 
auf  und  läßt  ihn  mit  s.  s.  wechseln. 

Ganz  aber  hat  er  doch  nicht  auf  Dox.  verzichtet;  fol. 
144  v  5 — 29  steht  eine  lange  Erörterung  über  opo?,  seine 
Definition,  Bedeutung  usw.,  nach  ähnlicher  Vorlage  gearbeitet 
wie  W.  VII  395  ff. 

Dasselbe  enthält,  allerdings  gekürzt,  Ve  fol.  284  v  12 
bis  285  r  2. 

In  Wc  heißt  es  Z.  27  nach  Ö7u68>s<7tv  (vgl.  Teil  I  p.  14)- 
weiter:  "Idco^B'av  ti£'£y]toiy)(?),  Bta  tl  TOffOÜTwv  (7Y)[mtvo[jt.svcov  ovtcov 

TOO   OpOü   TY]V   7tpO£  p.OVY]v(!)  TOV  7CCCpa  TOT?  CptlodOCpOl?  OpOV  TOÜ  pYjTO- 

ptxoj  Btacpopav  Y)|j.st£  s£y]TY)<ja[j.sv:  xat  sö"Ttv  strcsTv  oti  stcsiBy]  xat 
TOtJTc»)  [j.cca^ov  sxotvojvst  6  pvjToptxö^  opo?,  stys  xat  &%6  TOÜTCOV 
7:apcovo(j.a<7Ö>Y)  '  Bsov  yap  1%  sxstvwv  ^YjTstrjfrat  Bta(popav  scp'  &v  xat 
xotvwvta  oparat.  (Es  folgt  Z.  30,  mit  kz.  s?.  bezeichnet,  Walz 
VII  395,10).    Ve  hat  dieses  Stück  (Z.  27—29)  nicht. 

')  V.  19,  zu  lesen  ist  Xoyot.  —  Vgl.  die  eben  genannte  Stelle  W.  III 
673,12  und  Cramor,  An.  Ox.  IV  115,33.  —  Über  eine  Invektive  am  An- 
fang von  Wc  s.  Förster,  Rh.  M.  38  (1883)  440  A.  4. 
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Ebenso  ist  Dox.  benutzt 

Wc  144  r  23-30    ~    Ve  284  v  1—10 
31-33  10—12 
Andere  Stellen  zeigen  Verwandtschaft  mit  Walz  IV;  diese 
Stellen,   die   sich  mit  einer  Ausnahme  auch  in  Vo*  finden, 
werden  später  behandelt  werden: 

Wc  146  r  13—17         =  Vo  163  r  1—10 

150  r    2—10  166  r  37 -166  v  9 

161  r  51— 161  v  9  174  v  5-13. 

Ohne  Parallele:  146  v  34-42. 

Von  den  unbekannten  Partien  seien  die  Anfänge  und 
Schlüsse  mitgeteilt: 

fol.  145  v  41—44  (zwischen  VII  403,22  und  403,23)  zu 
Hst.  153,12: 

ine:  Bia  ti  TupOTsraxTat,  y)  7upoßoM);  Bta  Boo  TaÜTa, 

Bia  Ts  tö  £7ui(7Ta(7^at  töv  axpoaTY]v  — 
des. :  oux  s[m7UT£t  7upoßo7.Y„  aXka,  xaTdc<yra<Ji$  [xovy).  iz&q 

yap  au^Yjao^sv  Ta  a[Jt<pißaXX6[xsva; 
fol.  146  v  29—34  (zwischen  VII  409,20  und  Stelle  ~  IV) 

zu  Hst.  153,17: 
inc. :  st  xod  y]  xpoßo^Y)  Ta  owc*  &px%  a/pi  tsXou?  sterC, 

ti  Bioicrst,  tqW  ax'  dcp^Yj^  a/pi  tsXou?  toü  (7To^a(7^ou ; 

Cpa[JXV   o5v  OTl  Y)  7Upoßo>J)    J 

des.:  toüto  Bs  B9jXov  oti  au^oov  a7iö  tg5v  7uapaxoXou- 
frotfvTwv  toi?  a7u3  apyj/js  a/pi  tsXou?  &y)<7si<;. 
fol.  147  r  44— 47  (zwischen  VII  414,7  und  IV  495,6) 
zu  Hst.  153,24: 
inc. :  y]  spya(7ta  toü  opou  yivsTou  7CpcoT0v  svaradsi  rcapa- 

ypacptxco  arco  toü  Bixatou  ' 
des. :  axoXoufrov  tö  Y^srspov  XsyovTs?,  tö  Bs  toü  xoctyj- 
yopou  avocxoloofrov. 
fol.  149r  37—43  (zwischen VII 429,21  und  Tzetzes  p.  11,7 
Cramer)  zu  Hst.  154,2: 
inc. :  yv(6[j.Y]  toü  vo(j.oÖ>stoü  sx  toü  (pYjToü)  frswpsiTat,  oxsp 

'  xpö?  ty]v  7upoxei{j.svY)v  üTUofrsfriv  cpgpsxat ' 
des.:  BIBswtxai  o5v  oti  sjjucwctsi  yveop)  toü  vojj.oÖ-etou 

XaV   [J.Y]   pYJTÖV  )). 

2 
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fol.  150  r  32—  33  (zwischen  VII  436,21   und  Tzetzes 
p.  7,28)  zu  Hst.  154,4: 
ine:  tö  npoc,  ti  sx  T07C(ov  B  yivsToci,  a7uö  tou  [j.et^ovoc  — 

des.'.    OtJX   o5v  sVt  TOUTOU   xXYJÖ'Y]<7S<7Ö,ai  7CpOffY)XEl. 

fol.  151  r5— 8  (zwischen  VII  436  A.  16  und  Tzetzes 

p.  11,25)  zu  Hst.  154,8: 
inc. :  <TY)|j.ei(o<7ai  oti  M  jxsv  twv  aXXwv  öpixföv  ^YjTYjjxa- 

twv  6  [xsv  opo?  ytvsTou  £X  ™v  rcapst[J.svcov  — 
des. :  5  ty)v  yovrjv  Biacpfrsipwv  xal  ajj/pißoXov  TaüTrjv  rcoi&v. 
fol.  158  v  22—23  (zwischen  VII  498,23  und  Tzetzes,  bei 

Cramer  fehlend)  zu  Hst.  158,5: 
inc. :  avTi  toü  sjjicpaivovTai  arcapaiTiqTttg,  tk  Bs  — 
des.:  t6  Bs  iv  (Jtmcvsi  twv  öcvayxaiwv  stvat  tyjv  tcoXiv. 
fol.  159  v  13—24   (zwischen  VII  507,29   und  Tzetzes 

p.  20,21)  zu  Hst.  158,14—15: 
inc. :  ocvtiXy)<[>&i  tcocXiv  6  cpsuywv  xpYjtrsTou  By]  ftpös  tyjv 

too  aTuoT.oyoü'j.svoü  (ASTa>j)c|>iv  '  scpafxsv  yap  aXXv)- 

Xot£  avTt(Ts)Ta^ö,ai  asi  Ta  xscpaXaia  ' 
des.:  oo  yap  BuvaTÖv  swestv  d)?  sBsi  |j.aXXov  tö  apyüpicv 

sx  toQ  ßafrou^  avsXsTv,  aXXa  [xy]  ypacpY]v  xaT'  s^oo 

TtfrsaDm. 

fol.  161  v  27  (zwischen  Tzetzes  p.  22,  23  und  24)  zu  Hst. 

159,14:  Biacpspsi  Bs  toü  sv  <yT0^a(7[j.a)  rcapaypa- 
cptxoü,  oti  svTaufra  xaTa  BtXY){X[j.aTOV  ytvsTat  Y] 
spyaoxa  aüToö,  toü  Bs  sv  <3ToyjxG\k&   a7uö  töv 

.  7CSpi(7TaTlXWV. 

Aus  den  vom  Kompilator  von  Wc  nicht  aufgenommenen 
Teilen  des  Dox.  seien  hier  die  Zitate  mitgeteilt: 
Eustathios  und  Sopatros. 

fol.  289  r  14—19  zu  Hst.  156,16:  6  opos(rot):  o6x  sl  <j6 
isp£<0£  Tzca<;  dikX  syw'  tspsw?  yap  sctti  rcaTs  6  ysvvY]9*si£ 
67üö  7uaTpl  TYjvixauTa  ispaTsuovTt*  6  Bs  ysvvYjö-sts  U7uö  rcaTpl 
TY)vtxaÖT<x  [xy]  ovti  Ups?  oöx  av  Btxaiw?  Upsws  otö?  vojjli- 
£oito.  EoffTafriw  Bs  xal  ZtorcaTpo)  Boxe?  arcXoüv  sv  tö 
TiapovTi  siBsi  to  6pix6v  sjATCircretv  xscpaXaiov  olov  ispsw? 
-ats  s<7Tiv  6  £v  aoTY)  ysyovto?  ty|  [epcoauv/j,  6  tyjv  ysvsdiv 
TYjvixaöTa  Xaßcov   Y)vixa  to  ty)$  ispo)<7UVY)£  6  7uaTY]p  slysv 
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a£i(o[Aa,   &v   ouBsv  tq>   avTtBtxco  TüpocsffTtv   (—  W.  VII 
466,6-9);   vgl.  m.  quaest.  p.  83  t.  Schilling  p.  729. 
Eustathios  und  Georgios. 

fol.  282  v  21 — 24  zu  Hst.  152,4 — 5:  avayxatov  rcpoxaTa- 
<7xsua<jfr?jvat  Tt  xpay^a  (rot):  o5to$  jjisv  outw  cpYjfftv. 
EuffTafriog  Bs  xat  rswp yto?  BtBa<7xoo<jtv  Y)[xag  IgÖ4'  ots 
touto  rcapaXswceiv  xat  wapötjcsjwcsafraii  xaT*  a7uo<7t(07UY)<7tv 
>,syovTa?  Y]Buvap)v  [j.sv  xat  Tcspt  sxstvwv  aTuoXoYYJffacö-ai,. 
a)^'       6[xoXoYoy[xsvY)v  ty>  oLTioloyiccw  s&. 

Sopatros. 

fol.  284  r  28.  31  -  Wc  143  v. 

fol.  288  r  16  zu  Hst.   155,2 — 3:  SwTcaTpo?  Bs  ^r\Giv 

(JuXkoyi<S\kM  )(pY)(7TS0V   BtftXto,    SVl    [J.SV   TW    BstXVUVTt  OTl  TO- 

&p  xt>.  =  W.  VIII  103,'22— 25. 
fol.  288  v  20  zu  Hst.  155,11  ff.:   ppl  Bs  SwrcaTpo?  sv- 
Taufra  [j.sTa  tö  Tupog  Tt  s[j.7Ut7CTStv  avTtfrsstv  (Jüyyvw^.ixyjv, 
Xsyoviro?  tou  G'TpaTYiYotl  OTt  sp&v  s(3ia<7a|j.Y)v.    W.  VIII,. 
109,11-13. 

fol.  289  v  29  zu  Hst.  156,30  ff. :  SwTcaTpo?  Bs  oöx  tBta 
7cspi  sxaTspou  övöjj.ax'o?  a^tot  ^yjtsTv  xaTa  töv  'Ep^oysvYjv ' 
to  y°^v  v6[j.o£  =  W.  VIII  124,18 — 20  v6(j.g>*.  Bjo 
sy^ov  ^Y)TY)[j.aTa  st  aXXÖTpto?  6  7caTY)p  tw  a7toxY)poxTo>  xat 
st  yoat  toc  Baxpua  Btatp&v  <ju[j.7i>ixst*  cpv)<7t  y<*P  '  ot^x  styA- 

£sVO£    'JlÖ?    OW    (125,19).     TOUTO    ÖpO?    TOÖ  CpSÜYOVTO?  1$. 

avTt8-£(7S(o?,  sTtoc  \6gi$  Bta  toü  avfroptqj.oti '  ÖTt  y£Vo^£vo?  = 
125,20 — 22  TsXsuTYjv*  sTra  6  BsuTspög  cpY)<7t  opo?  sj  av- 
Tifrsaso)?-  aM'  =  125,27-126,6  (Z.  38). 
Lukianos  und  Libanios. 

fol.  285  r  28  ff.  zu  Hst.  153,12:  fofov  Bs  Sti  y)  wpoßofci). 
sufru?  s7Ct7uXsxs<j8'at  ö<pstXst  ty)  BtY)YY)<7st,  av  Ta  d>tXa>g 
Y)(j.Tv  sv  ty)  BtY)YY](7st  acpY)YY)ö>e*vTa  Bta  ty)?  rcp  oßo>%  ava- 
xscpalatoü[j.svot  au^wjxsv,  6  Aouxtavög  sv  sxstvw' 
avy^frs  Tt?  ©ig  ty)v  xtX  (=  vol.  II  p.  74  Jacobitz)  bis 
TopavvoxTOvo?.  svTaüfra  6  tyjv  Bwpsav  atTwv,  bg  xat  tyjv- 
toü  xaTY)YÖpou   syst  Ta^tv       xpwToXÖYO?  xat  atT&v, 

[J.ST(X     TY]V     61y)V     BtY)YY)<7tV    SÖ&&S    TY)V    7Cpoßo>.Y)V    Tt&Y)(7t ' 

-apstp  o5v  ==  cp.  9  p.  77 — 78  Jacobitz,  bis  Bt*  i\kh 

2* 
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ö(jlv.  xai  Aißavio«;  Bs  sv  iw  tou  'AlxißiaBou  £YjTY)|j.aTi 
Ö£  xpivsTai  acrsßsias  oti  Ta?s  [j.u<7TixaTc  Baciv  sxo)|j.a<7s 
[jxXstwv  tov  xaTYjyopov *)  [xstoc  tyjv  Biyjyyjcjiv  xai  tyjv  Im 

TY)    BlYjyYJffSl     a^töXTLV2)    TlÖ-Y](7l  TYJV    (xpo)  ßoX'rjV    XsywV  *  3) 

oÖTOdl  Bs  ou  yy)c  opou^  öXiyous  oöBs  xaprcöv  (!) 
twv  (Juyxs^(opY)[xsva)v  %\ziov<x,<;  sras  frühes  XaßsTv, 
aXX'  si^  auTYjv  tyjv  tsXstyjv  (fol.  285  v)  twv  frswv 
ußpi<rsv,  aÖTa?  upv(!)ia?  BaBa?  xspisaxaos  xai 
st(7S7uoiYj(7sv  iBiwTixas  xai  si£  onWoLq  Tai?  ispaTc 
xaTs^p YjaaTO 4),  [xsTaxivwv  xai  ^sTacpspwv  ia  sx 
twv  frsiwv  si<;  Ta  avö-pwTciva,  Ta  sx  twv  p.u<7TYj- 
pitov   si£  tooc,   dcjjLüTjTOü^,  Ta   a^pavTa  sxi  tou? 

ßsßYJ^OU?     T07UOU£.      TIVa     OÜV     T  a  UTYj  C,  UTCSpßo^YjV 

a<7sßsia<g  a7coXsXoi7usv  yj  x.w$  o&X%1  ^au^a  toX[j.ojv 
toT?  zr\$  aasßsia?  vojjloi^  oux  s<7Tai  uftsufruvo ? , 
oux  av  s£st  Xsysiv. 

IV.  Abschnitt. 

Der  auf  das  letzte  Tzetzesstück  folgende  Abschn.  (vgl. 
Teil  I  p.  42)  bietet  nichts  Neues-,  Wc  fol.  162  v  46  =  W.  VII 
533  A.  24-,  538,15—540,9;  '537,24—538,14;  540  A.  37; 
540,10-573,16;  573,27—574,8;  573,17—27;  574,9-580,24; 
dagegen  VB  175  r  23  ff.  ==  W.  VII  533  A.  24;  537,24—25; 
540,10—20;  IV  641,20—642,3  (IV  hat  etwas  mehr);  540  A. 
37;  541,15—25;  543,14—544,3;  544,7—20;  547,24—29; 
549,14-27;    552,2-13;    549,28—551,19;  552,14—553,30; 

555.13-  556,6.     556,24-557,11;    559,12—19;  561,1—20; 

560.14-  31;  569,9—570,18;  571,10—21;  572,16-573,16. 
Auch  sei  notiert,  daß  fol.  181  r  30—182  r  13  der  Abschn. 

W.  II  677,13—680,2  steht. 

Der  fehlende  Schluß  von  Wc 
wird  natürlich  durch  VB  ergänzt;  fol.  180  v  32:  söo?  söti  to 


1)  vgl.  Förster,  in  den  Mölanges  Graux  p.  634  Pr.  1;  635,8;  638,12. 

2)  p.  636,28,  638,6  ff. 

3)  p.  638  Z.  64  ff. 

4)  vgl.  p.  636,16. 
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hf  (JüVYj^sia  xpaTY^av  yj  Ö7usp  xpovo?  =  Syr.  II  172,18 — 22  fr£<ysi' 
■/.aTaffxsüa^sTai  Bs  tö  sfros  —  W.  IV  730,2 — 5  Tporcov'   xat  ix. 

£c  ^[iwv  =  730,5 — 731,9  svavciou. 

Das  knüpft  also  an  Wc  fol.  170  v  Ende  an;  das  folgende 
bietet  außer  Auszügen  aus  W.  VII  wenig  Neues,  worauf  jetzt 
hier  nicht  eingegangen  werden  kann. 


Anhang. 

Über  den  Statuskommentar  von  Sp 

(cod.  S.  Salv.  Mess.  118) 
hat  Rabe  im  Rh.  Mus.  55  (1900)  154  ff.  Mitteilungen  gemacht, 
neuerdings  dann  Rh.  Mus.  63  (1908)  580  Anm.  1  auf  die 
Notwendigkeit  einer  eingehenden  Untersuchung  hingewiesen. 
Ich  selbst  hatte  gehofft,  die  Hs  spätestens  im  nächsten  Jahre 
benutzen  zu  können.  Ob  das  möglich  sein  wird,  ist  z.  Z. 
noch  unsicher;  hier  soll  jetzt  wenigstens  auf  einen  Punkt, 
durch  den  der  Messinaer  Ko.  mit  Wc  und  Vo*  zusammengehört, 
hingewiesen  werden.  Die  von  Rabe  abgedruckten  Stücke  ge- 
nügen für  den  Beweis,  dass  der  Verf.  des  Mess.  Ko.  mit 
dem  s.  s.  eine  Quelle  gemeinsam  hat. 

Der  Anfang  (bei  Rabe  p.  154,1) -Wc  90r  24.  Vo  123v  10, 
aber  am  Ende  der  Zeile:  —  xafroXou  Xoyov,  &gtz  öpfr&s  swcsv 
£7ul  [j.spou^1):  —  Ix  twv  Kap  £xa<7T0t?  xsi^svcov  vöp.tov: 
stüsiBy]  xai  6  iaTpÖ£  rcspi  [xsptxwv  slXstxat  ^Y)TY]p.aTwv,  £y)tsT  yap  ei 
6Bs  6  avfrpco7uos  {isXay^oXixöv  zyzi  yo\t>6v,  S7cicpspst  (Bt,a)<7T£7.1tov 
sx  tojv  izoip    ixacxois   X£i|X£Vü)v   v6[j.wv  '     ou   yap   £X  TWV 

\VO[J.ö)v)2)    TYJV  £y)TY)(7!,V   6    lOCTpOS,  6   pYJTWp  7COlStT0Cl.     £<7TIV  OÜV 

£v  sxaffTOis  avxi  toü  iv  Ixacrrj  rco^si,  Iv  Aax£Bai{j/ma  iv 'Aö^vais' 
6  yap  p-Zprcop  =  Syr.  II  15,21 — 16,9  Xoyoic, '  xod  7upo<7Y)X£i  auröv 
£v  $  xtX.  bis  p.  155,1  TupaypxToc  =  Wc  90  r  37.  Vo  123  v  33. 
155,1 — 12  hat  der  L  l.  nicht. 

Zum  nächsten  Lemma  (133,18)  heißt  es  (Wc  90  r  38. 
Vo  123  v  34):  gfröv  npörasiTat  =  W.  IV  73,22—23  =  W.  VII 
112  A.  16  £t(7iv,  Jj  w£  cpotGL  tivs?  lö'O^  7iap£Xaßov  Bia  tyjv  xt),. 

•)  AIho  =  W.  VII  115,9. 
-')  fehlt  in  Wc. 
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Aber  nach  avTtXiq<|>iv  (155,14)  hat  s.  s.:  o>£  xoci  sv  tc\  iupaY{J.ocTix9j 
=  W.  IV  74,3—8  ßotfXonro.    Dann  erst  bis  Z.  21, 

wo  nach  7UÖXtv  der  Abschnitt  Syr.  II  16,9 — 20  folgt. 

Die  dann  folgende  Aufzählung  der  otXkoi.  sTspot  hat  auch 
der  s.  s.,  aber  in  andrer  Reihenfolge  und  häufig  in  anderm 
Wortlaut;  er  bietet  an  dieser  Stelle  das  Teil  I  p.  32  mitge- 
teilte Hermagorasfrgt.  Von  156,1  an  gehen  beide  Fassungen 
wieder  zusammen,  nach  Z.  17  folgt  Wc  91  r  29.  V$  124  r  42 
das  Stück  Syr.  II  16,26  —  17,20.  Das  letzte  von  Rabe  mit- 
geteilte Scholion  =  Wc  91  v  27.  VB  124  v  29. 

Die  aMcos-Scholien  im  I.1)  Abschnitt  von  Wc. 

Eine  genauere  Untersuchung  über  ihr  Verhältnis  zu  den 
gedruckten  Scholien  muß  einer  anderen  Gelegenheit  vorbe- 
halten bleiben;  hier  soll  nur  auf  drei  Punkte  hingewiesen 
werden,  auf  ihre  Stellung 

1)  zu  Dox. 

2)  zum  £  s. 

3)  zu  Exzerpten  von  Ph.2)  fol.  127  v -143  r. 

1. 

Ve  fol.  259  v  16—18         ~>  Wc  87  r  18  ff.  (Wc  viel  +) 

19—  20  44-45  ($kXm) 

20—  22  40-42 

261  v  37—39  92  r  39  ff.  (£XXa>s) 

261  v  39—262  r  9  92  r  32—36  (ÄXX«s). 

1)  Im  III.  Abschnitt  erscheint  aXXco?  viermal, 
fol.  144  r  16—23  =  W.  VII  393,4—25 

155  r    8—15  =  468  A.  24,1—10 

20—23  ==  10—17 

156  v  40—43  =  483  A.  19. 

An  letzter  Stelle  fängt  a.  schon  Z.  38  an,  das  ist  aus  W,  VII  nicht  zu 
belegen.  Ein  Schreibfehler  ist  es  wohl,  wenn  fol.  157  r  9 — 13  =  W.  VII 
483,11—24  mit  ällo  eingeführt  wird. 

*)  =  Parisiuus  gr.  3032;  ich  fand  die  Übereinstimmung  zufällig, 
als  Rabe  mir  seine  Auszüge  aus  verschiedenen  Hss  zur  Einsichtnahme 
zusandte;  er  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  seine  Abschrift  für  die  Be- 
nutzung an  dieser  Stelle  zur  Verfügung  zu  stellen. 
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Nur  Wc  bezeichnet  diese  Teile  besonders  mit  o&Xoo?,  Ve  hat 
sie  ohne  Unterscheidung  im  Texte,  die  gemeinsame  Vorlage 
hatte  sie  also  gesondert.  Andrerseits  zeigen  die  obigen  Bei- 
spiele, daß  die  Teile  in  unsern  Hss  an  verschiedenen  Stellen 
stehen,  die  Vorlage  muß  also  ein  Kommentar  mit  Marginal- 
scholien  gewesen  sein;  Wc  wie  Ve  ziehen  dann  die  Margi- 
nalien in  den  Text,  mit  dem  Ve  sie  verbindet1),  während  Wc 
sie  durch  otXkac,  als  dem  ursprünglichen  Kommentare  fremd 
erkennen  läßt.  Beide  ziehen  sie  an  verschiedenen  Stellen  in 
den  Text  hinein. 

Aber  auch  Wc  ist  nicht  immer  in  diesen  Angaben  genau. 
Ein  Scholion  zu  Hst.  134,19  endet  Wc  97r  34  =  Ve  264r  23; 
dann  hat  Ve:  &Xku><;:  7u>>Y)9»üVTwte5g  elrcsv  ocopiGzcc  v^X  co  Wc97r34, 
wo  aber  das  aXkoyc,  fehlt. 

2. 

Wc  96  v  19 — 30  steht  nach  einem  aTAto^-Stück  (es  ist 
das  Geometres-Frgt.  Teil  I  p.  26—27)  ein  Stück  st.  i%.  zu 
Hst.  134,15  =  VB  127  r  33— 127  v  8;   dann  hat  Wc  mehr: 

Ix,   TOÜ    S17USIV  OTt  S^STOC^Ö^SVa  TtoV  7CpOC707CGt)V   sBy)^(0(7SV   OTl  T(X 

dtvs?sTa<jTa  7up6(7a)7ia  loriv  olov  xa  dcopunra  xal  toc  io"a£ovira  Bio- 
\ou'  cpuasi  y^P  xai  Taüra  irii  xpö(7a)7c6v  scri,  tw  Bs  p)B£|iiav 
suTuopiav  rcaps^siv  tö  liyowzi  ou  ^sysTat  slvai  TupöfftoTuov.  Dann 
zu  Hst.  134,18  ein  Scholion  Wc2)  Z.  33—44  =  VB  Z.  8-23. 
Darauf  folgt  in  Wc  ein  m^-Stück  bis  97  r  23  =  VB  128  r  31 
(zum  grössten  Teil  =  Syr.  II  26,6—29,16  Rabe),  aber  in  VB 
nicht  mit  aXXco?,  sondern  de,  tö  gcöto  eingeführt.  Auch  dies 
Beispiel,  das  einzige  mir  in  VB  aufgestoßene,  zeigt,  daß  der 
ursprüngliche  Ko.  hier  einen  Einschub  erhalten  hat. 


x)  So  stehen  in  Ve  im  Texte  die  in  Wc  mit  &Mo);  hervorgehobenen 
Stücke  Teil  I  p.  16  (Aristides),  p.  19  (Marc  Anton),  p.  20  (Thuk.  über 
Harm,  und  Arist.). 

2)  Irrtümlich  von  Schreiber  mit  dem  sonst  vor  Dox.  gesetzten  Kreuz 

versehen. 
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B. 

Ph.1)  fol.  127  v:  twv  (!,  Wc  oin.)  tcoXXwv  tö  (JÜ<77T,aa 
&V)Xcff'  7;(AXa)v  Bs  twv  [j.spwv  toü  Xoyou  '  xscpaXaiwv  s7UixsipY)[j.aTwv 
£vö>u[j.Y)[xaTcov  twv  sföwv  (xtuXw^  auT?)?  (t%  add.  Wc)  pY)TOpLXYj£. 
tö  Bs  [isya^wv  ou  p.ovov  si?  (tö  add.  Wc)  syxwpov  siXyitctoci 
(Bist-  Wc).  aXka.  xai  7upö<;  avTiBiaaToX^v  sTSpwv  ts/vwv  twv  p] 
{j-syaXa  s/oug-wv  opyava  (spya  Wc)  =  Wc  86  r  45 — 86  v  1 . 

Ph  131  v:  MovojJLSpsg  sgtiv  6Y  av  7uavTs?  oi  loyoi  rcp<k  sv 
ajcoxXivouffiv  [Jispo?  xat  ouBsv  syst  >iystv  6  avTiBixos'  6  7üopvoßo- 
<7XÖ£  yap  ouBsva  Xoyov  sysi  avTiXsysiv  (zu  Hst.  135,27).  Dagegen 
hat  das  aXXw£-Scholion  von  Wc  ein  Plus  am  Anfang  und  am 
Ende;  fol.  103 r  3 — 7:  tö  rcpwTov  ouyji  TaxTizöv  dtXkä  avTi  apiö>- 
[xoü  Yj  foc,  sv  [j.sv  sTBo?  twv  ao"u<7TaTwv  '  oO  yap  rcpwTOv  xai  Bsu- 
Tspov,  sTBo$  oöx  s<JTi.  jjLOvojj-sps?  [xsv  s(jtiv,  oTav  xtX.  bis  ouBsva 
Xoyov  avTiXsysi.  apysTai  yap  sx  toS  [xovo[xspot>£  Biöti  tö  sv 
crxsX[X]os  a:uoTST[XY)Tat  aÖTOÖ,  sv  Bs  toT?  aX^oi?  otfy  s&piaxoij.sv 
y.-jTÖ  '  w£  ouv  i<7^upÖTspov  öv  7üpÖ£  ao"u<JTa<7iav  7upo(rs)Ta/Tai  Y]  sv 
toutw  7uavTw<;  oüBsv  s^si  fraTspov  twv  [i.spwv  aXX  a7UOTST[j.Y]Tai 
6Xo(7)(spw? '  sv  yap  tw  .  ida^ovri  et  xai  oöx  iffyjjpa  T<*  ^syoH-£va 
Bia  tö  Tca  xai  sV  ap/poTv  slvat  TaÜTa,  aX?'  ouv  Ta  Buo  7cp6ö"W7ca 
ucptaTaTai. 

Ph  128  r  zu  Hst.  133,14:  Bia  toöto  rcspi  xscpaXaiwv  Bia- 
Aajxßavwv  su.vy)(7^y]  t%  supsasw«;,  oti  otsiBy]  s[j.7tspis)rsTai  y)  s-jpscri^ 
(fol.  128  v)  sv  toT?  xscpalaioi?.  'f]  yap  ßouXvjffis  xai  Y^.Buvatj.ic 
supscrsis  statv.  Der  letzte  Satz  (•/)  yap  xtX.)  fehlt  Wc  89  r  29, 
ebenso  die  einleitenden  Worte  Bia  toüto.  Dasselbe  Scholion 
hat  Wc  auch  88  v  32—33,  gleichfalls  ohne  den  Satz  yj  yap, 
aber  Bta  touto  vor  su.vYj(j8>Yj.  In  beiden  Fällen  ist  es  an  i.  L- 
Teile  gehängt. 

Die  erste  der  mitgeteilten  Stellen  findet  sich  auch  in 
Ve  259  r  35 — 36  (ohne  otXkoa;):  xai  [xsyaXwv*  toüto  BiaffTsXXsi 
ty;v  pYjTOptXYjv  twv  o&Xwv   ts/vwv  twv  syouswv  KoWct,  \&y  opyava 

')  Zweifellos  liegen  in  diesen  Exzerpten  die  Reste  eines  Ko.  vor; 
ein  Scholion,  fol.  131  r,  bringt  mit  Minukians  Namen  die  zuerst,  aus 
Christophoros,  dann  aus  Wc  102  v  (vgl.  Teil  I  32 — 33,  und  zwar  in  einem 
äXfoos-Stück  überliefert)  bekannte  Lehre.  —  Im  ganzen  sind  mir  in  Ph. 
und  Wc  #>.).co;  sieben  gemeinsame  Stellen  aufgestoßen. 
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(folgt  mehr  gegenüber  Wc  und  Ph).  Es  ist  also  ein  Ko.  zu 
postulieren,  der  einerseits  in  Auszügen  in  Ph  erhalten,  andrer- 
seits, zu  Marginalien  eines  Dox-Exemplars  verarbeitet,  in  die 
Ko.  von  Wc  und  Ve  übergegangen  ist. 

Vt 

(Vatic.  gr.  1022). 
Der  Ko.,  mit  Dox.  Namen  überliefert,  fängt  an  fol.  69  v, 
zunächst  reichlich,  von  82  r  ab  dürftig,  gegen  Ende  versagt 
er  ganz  Geschrieben  ist  er  mit  zwei  Tinten  und  zwei 
verschieden  spitzen  Federn,  aber  von  einer  Hand :  sowohl 
Dox.  wie  £.  s-Teile  sind  in  beiden  Tinten,  nicht  Dox.  mit 
der  einen,  I.  s.  mit  der  andern  geschrieben.  a>.Xo)£-Stücke 
sind  mir  nicht  aufgestoßen. 

Proben  für  Dox. : 
fol.  69  v  (ganz)  =  Wc  85  v  41—86  r  28  =  Ve  259  r  6  ff. 
71  v  1—3   =        99  v  24—26  ) 

3-20  =  37-42  260  r  4ff' 

für  L  L 

fol.  70  v  1—4   =  Wc  90  r  16—19         =  Vo  123r39ff. 
71  r  1—3    =         96  r    2-4  =        127  r  22— 25 

Dass  Vt  näher  zu  Vo  steht  als  zu  Wc,  zeigt  der  (schon 
oben  S.  12)  herangezogene  Anfang  des  Gzoyjx.G\k6c, : 
Vt  fol.  76  r    1-42  =  Vo  146  r  1—28 
43-45  =  32—40 
45_48  ==        146  v  17—20 
76  v    1—6    =  v  20-26 

37_44  =  26-36 
Damit  ist  zugleich   klar,   daß   häufig  W.  VII  auftritt: 
fol.  71  v  endet  =  133,2;  fol.  77  v  5  bis  78  r  40  ist  =  W. 
VII  268,24-270,7;  263,6-17;  268,10-22;  270,11— 15  ;  269 
A.  68;  270,16—271,22. 

')  Der  Hgstext  endet  fol.  93  r.  Die  Einleitung,  fol.  63  r  —  69  r, 
ergänzt  die  Lücke  von  Wc  zwischen  fol.  84  und  85  (Teil  I  p.  8.  11). 
Auch  hier  kommt  ein  Stück  s.  e.  vor:  fol.  65  r  endet  ein  Stück:  aöroc 
e-£/£tpr|a£  rrawjaai  (Ve  258  v  41),  dann:  e-repou  egrjYiriToS  Traum:  arAffic  eau 
cpduric  y.ai>'  f\v  KtX,  eine  Reihe  von  Definitionen,  darunter  die  aus  W.  V 
591  f.  bekannten  des  Minukian,  Tyrannos,  Sirikios. 
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Dennoch  muß  die  Vorlage  öfter  einen  etwas  umfang- 
reicheren Text  geboten  haben,  als  wir  jetzt  bei  Walz  finden: 

fol.  80  r  26  zu  Hst.  145,15  ff'.,  Erklärung  der  termini 
toc   oliz  a/pt  ts^ou?  und  sixotoc,  darin  Z.  41:  supicyxsirai 

Bs  nuä  xotvov  '  si  Bs  KscpdcXaiov  TapTa  15  cbv7usp  xod  Y]  tcov  IXsyywv 
=  VII  285,22—286,7  (Z.  45).  Es  folgt:  0ö  pvov  os  octuö  tcov 
xsp  icrairixcov  Taöra  yivsTat,  alla  xai  £x  twv  rcapsiuivcov,  cb^  to 
to3  Autuou  sv  tco  7upÖ£  Mtxptvov  (!)  xai  s?  cbv  —  286,23 — 287.5. 

Daß  Vt,  obwohl  er  viel  in  Wc  und  VB  stehendes  aus- 
läßt, auch  diesen  gegenüber  mehr  bietet,  zeigte  die  oben 
zitierte  Stelle  fol.  76  v,  wo  zu  Z.  6 — 37  keine  Parallele  in 
VB  vorliegt.  Dafür  noch  ein  Syrianzitat;  fol.  77  r  36  be- 
ginnt zu  Hst.  143,8  mit  den  Worten:  dcTüö  ttoü  Xz'nzQVTOc,  spsT  6 
at7ioTQ£  Bsi'lstv  avY)pY][isvov  tov  rcocTspa  y.T\;  darin  Z.  43:  a%o\o- 
ysurai  Bs  Ilupiavös1)  ü7usp  touttou  Xsycov  ozi  xavüaüö'a  oi  vsot 
=  II  67,  7 — 15  xsytopYjxoTs^  (Z.  46).  —  acp'  cbv  ifspoi 
(Hst.  143,12 — 13):  tä  yap  aXXoic  sps?  xs^pay^sva  06  ypv)  si? 
gcütöv  avacpspscrö'ar  yj  aTcö  xpovou  (Hst.  143,15),  spsT  yap  6 
Ö7ispa7:oXoyoü[xsvos  tyj?  yuvatxö^  cb?  7uaXat  sypvjv  xptvscj^ai  tocutyjv 
xal  ouyj,  vüv.  TupocTTi^/jcrt  Bs  xal  sTSpov  TpOTCOv  Zuptavo?,  TÖV  scp' 
oi?  sBst  Ti{j.a<rOm  Im  toutoi?  xal  su9^vscr9m  otov  xaTYjvs^&Tf)  = 
II  68,1 — 5  Tt^irsoc. 

ß2). 

(Rehdigeranus  13  fol.  44  r— 90  r). 
Der  Ko.  deckt  sich  in  weiten  Partien  mit  Walz  VII  so, 
daß   man   ganze  Seiten   aus  Walz   belegen  kann,  besonders 
gegen  Ende,  z.  ß. 

*)  Dasselbe  Zitat  muß  der  Quelle  von  W.  IV  317,25  vorgelegen  haben. 

■)  Mit  R  geht  auch  im  Statuskommentar  zusammen  Pß,  dessen 
Anfang  mir  aus  Rabes  Abschrift  bekannt  ist  (cf.  Rh.  Mus.  62  (1907) 
559  A.  1).  Etwas  mehr  hat  R  (wie  Wc),  besonders  Einlagen  aus  Syrian 
{erstes  Viertel).  —  Die  Hs.  habe  ich  an  Ort  und  Stelle  während  der 
Ferienwoche  des  Herbstes  1908  benutzt;  von  den  Parallelen  zu  W.  VIT 
ist  mir,  hoffe  ich,  wenig  entgangen,  von  dem  übrigen  habe  ich  soviel 
abschreiben  können,  daß  in  der  Hauptsache  sich  danach  der  Ko.  be- 
stimmen läßt.  —  Ein  Prinzip  für  die  Auswahl  aus  den  bei  W.  VII  er- 
haltenen Scholien  habe  ich  leider  nicht  finden  könneD. 
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fol.  51  v  =  VII  167,10-27.  168,4-29.  169,15—170,6 
170  A.  58. 

fol.  76  v  -  543,14—16.  541,26—543,13.  543,16-20. 
fol.  79  v  =  586,9-27.  587,2-588,2.  594,27— V  337,25. 

VII  592,16— V  337,11. 
fol.  84  v  =  VII  641,16-20.  25—642,23.  643,5-25. 

644,2—645,2.  645,15—19. 
fol.  90  r  (Schluß)  =  690,1—4.  8—24. 
Immerhin   muß   das   in  R  benutzte  Exemplar  von  VII 
teilweise  anders  ausgesehen  haben,  als  der  Walz'sche  Druck,  vgl. 
fol.  62  v,  dort  folgt  auf  VII  310,3—12  xa8>sffTY)xsv.  oovonröV 

Bs   xat  twv   avTtfrsTtxSW  Ttva?   s[jjus<7sTv   0[xü)£,   xat  sv 
xaT3  Ats^tvou  Ayj^ogtÖ'Svy^  Xsyst  OTt  OwxsT?  at-to»,  tou 

aftoXstfö-at  07usp  sffTtv  avTsyx>»Y)[xaTix6v,  xat  ot  AaxsBatp.oviot 

07CSp  l<FTt  fJ.STa<7TaTtx6v,  Xat  Xsp(p)6vY]<70£  <70>£sTai  OTcep 
aVTl(7TaTlx6v,     Xal    S^Y]7CaTY)Ö>Y)V    (§     109)    OTUSp    S(7Tt  <juy- 

yvo)[XLxov. 

fol.  45  v,  vorangeht  VII  114,3—115,9,  Syr.  II  15,9—19 
sVt  pipou^.  ou  yap  £y]ts?  6  cptXoaocpo?  tö  Btxatov  Aaxs- 
Bat(j.ovtot$,  all«  tö  7ca<7tv  avfrp(07uotc,  6  Bs  pYjTcop  oöxs 
tö  aXY]fkvöv  Btxatov  £/)tsT  outs  tö  xa9v57,ou  xalöv  = 
VII  115,20  —  116,4  s9vs(7iv  *  otsiBy)  xat,  taTpot  £y)touc>lv 

TL  T&Bs  XpY)<7L[X0V,     XpO(7sQ*Y)XSV    SX   TCOV    TCap'  SXa<7T0l£* 

7uap5   sxa<7T0t£  Bs   Iva   [xy]  'Attlxöv   <JV]TY)[xa  [xs7,stg5v 
AaxawixoT^  v6|xot£  XP^*7^ 
Auch  die  Reihenfolge   ist  nicht  die  gleiche;  so  beginnt 
fol.  46  v  =  Syr.  II  19,13-23,  dann  folgt  VII  118,27—120,1 
x'jpta*   rcapsy^st  yap   ty]v  surcopLav   "^[xTv   dbtö  tojv  syxwp..  xta.  = 
118,22—26. 

Übereinstimmung  mit  Dox.  konnte  ich  an  solchen  Stellen 
linden,  die  auch  in  W.  VII  stehen;  so  ist  z.  B.  fol.  47  v 
Anfang  =  VII  124,3—125,29.  Dagegen  vgl.  Wc  95  v  (Teil  I 
p.  36),  wo  dasselbe  Stück  aus  Dox.  steht,  aber  nur  bis  125,16 
reicht;  auch  fehlt  in  R  die  Einleitung,  die  diese  Doktrin  dem 
Photios  entgegenstellt.  Das  kann  also  auf  gelegentlicher 
Heranziehung  des  Ko.  W.  VII  beruhen,  ohne  daß  Dox.  be- 
nutzt wäre. 
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Sonst  fand  ich  noch  R.  fol.  50  r  (vorangeht  hier  W. 
VII  146,30-147,6)  =  We  103  v  16  — 181)  zu  Hst.  136,7. 
Immerhin  genügt  das,  um  die  Ubereinstimmung  von  Wc,  Ve 
und  R  in  einem  durch  Wc  mit  aXkac,  überlieferten  Stück  zu 
erklären.  Es  ist  die  schon  oben  (S.  23)  als  Beispiel  für  die 
Einreihung  der  o&Xcos-Teile  an  verschiedenen  Orten  heran- 
gezogene Stelle  Wc  92  r  32-41  =  Ve  261  v  39— 262  r  9  + 
261  v  37 — 39 2);  sie  steht  in  gleichem  Umfang  und  in  der- 
selben Reihenfolge  in  R  fol.  46  r. 

Mehrfach  linden  sich  Berührungen  mit  §.  i,  Fol.  45  r 
steht   der  Abschnitt  VII  113,24 — 26   supscstt?.    Dann  aber: 

SlXtüV   TO   CT/sBÖV   UTÜOVOiaV   ZOO   BiaX^ÖCTTSlV   7iapSff)(ST0,   Tü>  Bs  7UpO<7- 

ö-sTvai  -AYjV  ocrov  ou  roxvTa  s^st  Ta  rcspt  Biaipssswc,  sv  oiq  xta. 
26 — 28.  In  W.  VII  ist  also  von  dem  einen  —  pscsw^  zum 
andern  übergesprungen.  Damit  vgl.  Wc  89  r  26  —  29  (=  VB 
123  r  34 — 39):  srspou  s^yYjTOu  (rot,  dazu  am  Rande  arcopia) 
=  VII  113,24  —  26   s&psffsw?:   $ap3)   ouv  d>£  sixa>v  xtX.  bis 

fol.  45  v  (vorangeht  W.  VII  116,23—27)  findet  man  VII 
117,3 — 7  rcpay^aTa  "    xaTa  avd&ucriv  Bs  Y]  [Bta]  BiBa<yxaXt«[$]. 

TUpOCrQ^ir  Bs  TO   TaUTYjV   £)(c6pl0"£V   aUTY]V   SX  TüW  a^7.GW  TWV  (J.Y)  pYjTO- 

pixoiv  aku/^io"ßY]i7Y)<j£(j>v  '  sixotco<;  Bs  wpocrsö'Yjxs  t.ö  avayxY)  '  xavTcoc 
yap  BsT  tö  (j,sv  TupaTTsiv  to  Bs  (j%6  tivo?  7cpaTTso-frai,  olov  6  Bstva 
töBs  xoiY(<7a;  xptvsTai '  y)  to  avayxY)  7upo<7sfrsTO  %pbc,  Mtvouxiavöv 
7.t:ots!,v6[j.svo?  '  auTÖ?  xtX.  =  117,8 — 9.  Damit  vgl.  Wc  91  v 
28 — 34:  p.sTa  —  7cpay[xaTa  '  xaTa  avaXudiv  yap  yj  BiBacxaXia  ' 
to  yap  ^TQTY)[JLa  (jüv&stov  6v  zlc,  toc  &v  ffuyxsiTai  avaXusi '  7upoc- 
ö»si£  —  a[xcpio"ßY)T"/]a,sa)v.   to  Bs  avayxY]  TCp6<7xsiTai,  ou  yap  oTovts 

TO/.IT'ZOV    <7U<JTY]VaL    ?7)TY)[l.a    |XY)    7UpOO"W7UOU    TS    6<pSGTc5TO£    T0U  Bta- 

rcpaTTopivou  xal  izp&y^oizoc,  tivo?,  rcepi  o5  Y]  au*cpi(yßY)TY]0"ts.  a[j.a 
Bs  xpö?  Mivouxiavöv  a7uoTsiv6fj.svo?  tooto  ts^sixsv  '  auTÖ£  yap 
—  TpayjxaTO?.  xaX&s  sTtüsv  avayxYf  7cav7G>s  yap  Bs? — xpivsTai* 
y(  6ti  to  avayxY)  xt),. 


')  aber  nicht  in  Ve. 

-)  Wc  Z.  36-39  fehlt  in  Ve. 

*)  a.  R.:  Xt5o%s. 
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Zahlreich1)  sind  die  Berührungen  von  K  mit  den  6C/jj»c- 
Scholien. 

Die  Photioszitate  von  Wc  stehen  in  Dox. -Stücken,  aus- 
genommen fol.  113  (Teil  I  p.  38),  das  als  einziges  durch 
Christophoros  bekannt  war;  cf.  R  fol.  53 r:  (O)omoü2)*  iyCkrfrt\ 
outü>£  xaÖ'ö  7uavT(ov  sgti  7usptsxTtxr)  t&v  xpay[j-aTO)v,  Ta  Tekv\  twv 
£?öc5v  Xaßou<ra  xscpalata,  tö  Btxatov  tö  ö"U[x<pspov  xat  tö  xaXöv  ' 
S7uavay>t£s  yap  OTt  av  swcoi  xat  7upay[j.a  ucp*  sv  toutwv  avaYso*ö-at 3). 

Die  Geometreszitate  von  Wc  stehen  gleichfalls  in  Dox.- 
Stücken,  nur  96  v,  von  dem  Teil  I  p.  26  bemerkt  wurde, 
daß  es  dem  Kom.  zu  Aphth.  weder  zugeschrieben  wird,  noch 
sich  darin  nachweisen  läßt,  ist  aUw^-Scholion,  p.  27  voll- 
ständig mitgeteilt.  Ohne  den  Namen  des  Geom.  lautet  ein 
Abschn.  R  fol.  48  r:  (T)oic,  ap|xo£ou<7i  izpÖQ  tyjv  xsijjlsvyjv  ^psTocv" 
oo  yap  7üdvTco<;  xavTa  Ta  xscpaXata  sput7CTOuo-t  '  ou  yap  Tot?  izpoa- 

YJYOplXOl^  OUTS  Y&vo?  °^TS  ^aTpt£   SXTüCtCTSI  (!)  '    Y]  GTS  Xat  IjJLTCSCStTai 

xtX.  —  sutsXou^  EaXapiTvos. 

Keine  der  beiden  folgenden  Fassungen  ist  Vorlage  der 
andern,  sondern  sie  gehen  auf  eine  gemeinsame,  aber  ver- 
schiedentlich ergänzte  und  überarbeitete  Vorlage  zurück: 

Wc  95  v  50  zu  Hst.  134,10:  arcapTto-ac  toc  s^sTa£6[j,sva 
^p6<7W7ua  xotvöv  smcpspst  8-scopYjjj.a  '  TaÖTa  Bs  B^ov  [isv  a  xpo- 
sitcojjisv  7cp6(7coxa  xat  xaS4>  sv  xal  xaTa  xXstova  sput7UTsi  toT?  £y)ty]- 
ij.a(7iv,  olov  xat  sv  xat  [j.6vov  sstiv  supsTv  sv  £yjTY)|j.aö-t  töv  s7UTa 
xal  rcXstova  tou  svo?'  sv  jjlsv  olov  Arj[j.off8>svY]s  [xy]  avTi^sywv  <J>tli7U7ra) 
xptvsTat  7upoBo(7ta£,  xaTa  izkeiovcc  Bs  olov  Ayj^oo^svy]?  pyjTtop  &v 
xat  (7TpaTY]YÖ?  xat  ffTpaTtttTY)<;,  [xyj  Tustö-cov  Bs  töv  By][iov  o"Tao-ta- 
£ovTa  p)Bs  yzwotiov  Tl  BpaW  sv  tcoXs[j.ü)  xptvsTat  TupavvtBo?. 

Dazu  R  fol.  47  v  (Ende)  fast  wörtlich  bis  toü  svo?;  dann: 
oö  Y^p  avdcYXY)  föta  sxadxrjv  7uoiOTY)Ta  s^sTa^so-frat,  aXV  scmv  ots  xat 
-Xstovs^  7coi6ty]ts?  s6pto"xovTat  xaTa  töv  aÖTÖv  xat  [j.ta  sgtiv  ots.. 

')  ich  habe  ca.  20  gefunden. 

2)  Von  dem  in  Wc  noch  genannten  Minukian  hat  R  nichts.  — 
Der  Rubrikator  ist  nicht  in  Tätigkeit  getreten,  der  erste  Buchstabe  jedes 
Schol.  fehlt. 

3)  Rabes  Veröffentlichungen  aus  Christ,  beschränken  sich  auf  die 
neuen  Rhetorenzitate.  Sollte  die  Hs  wieder  benutzbar  werden,  so  würden- 
sich  zweifellos  noch  mehr  Berührungen  mit  #XXwc-Stücken  von  Wc  finden. 
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Einmal  habe  ich  eine  ausdrückliche  Anführung  mit  aXX<o<; 
in  R  gefunden,  fol.  45  r  (vorangeht  VII  113,28,  vgl.  oben)  : 
xoet  aXkbic-    stusl  svapyco^  [*sv  ty)v  xoivwviav  rcapscrTYjCs  Bia  toü  6 
ty]v  Bs  Biacpopav  G,uyx£xaXü[X[JLsva)^  y]vi%xto  Bta  too  ct^eBov 
Bs,  s7UY)Yays  <7acpY)vsias  /apiv  7cXy)v  ou  7uavTa. 

Daß  die  Vorlage  von  R  im  ganzen  der  Vorlage  von  Wc 
sehr  ähnlich  gewesen  sein  muß,  beweist  ein  Zitat,  das  Ve- 
und  VB  nicht  geben.  Wc  fol.  94  r  13  endet  ein  93  v  34  be- 
ginnender Abschnitt  §.  L  =  VB  126  r  8— 126  v  23,  es  folgt 
zu  Hst.  134,3  ein  Scholion  über  Biaßsß'XYju.sva,  das  in  VB  fehlt, 
aber  Ähnlichkeit  mit  den  Erörterungen  über  \LOiypc,  bei  W. 
VII  121  f.  hat;  Z.  28  steht  das  f,  es  kommt  zu  Hst.  134,6 
ein  Dox.-Stück  (am  Anfang  etwas  abweichend,  bald  aber  gleich 
Ve  262  v  37  ff.).  Dazwischen  steht  Z.  18—28  ein  Abschnitt, 
eingeführt  mit  den  Worten  (ohne  Absatz,  schwarze  Tinte): 
S7U  ctXko)  Bs  tm  Ypacpö|xsvov. 

In  R  ist  der  obere  Rand  von  47  r  durch  einen  Wasser- 
fleck verdorben,  das  erste  Scholion  endet:  yj  (3apu<;  irj  cpiXaft- 
s^Y][j.cov  av  Bö^sisv  (das  finde  ich  in  Wc  nicht);  es  folgt  Er- 
örterung über  BiaßsßXY)[xsva  ^  Wc  Z.  15  —  18;  dann:  in  otXka. 
Bs  tivi  vuv  Ypacpop.svov. 

Der  Anfang  des  Abschnitts  lautet  in  Wc:  ffacpY)vi(7tou.sv 
Bs  aÖTÖ  sm  7uapaBsiY|^aT0£.  7ua?  \)*oiyb$  y)  Ö7to<|>iav  s^si  xat  xpiveToa 
txotyöc  Yj  sv  toT?  7upo(3>/)[j.a<7!,  xaXsTxai  \koiyoc,  ouxsti  xpiv6|j.svoc  Bta 
ty)v  ^oi^siav  aXXa  Bt'  sTspov,  6[lu><;  \UGo6\kzvoc,  Bia  ty]v  Tupoc^yopCav 

SV  TW   7CpoßXY][J.aTl  TOÜTCO  '   VO[XO£  TOV   [UH/ÖV   [XY]    SlCTLSVOCl   ZIC,  TO 

ispov,  sTspo?  vofj.0?  tov  apiorsa  avaTi^sd^ai  tyjv  <txsuy)v  sv  tw 
Ispw  '  [J-oiybc,  apLCTTsücra«;  avsö^Yjxs  xai  xplvsTai  vojjlou  7uapa(3ac7ta£. 
iBoü  svTauö-a  ou  xpCffi?  [xot^oü,  «IIa  v6(j.ou  rcapaßatfia^.  xai  ;cspl 
tou  aacoTOU  '  tl  Byjtuots  xai  auröv  oruvsTa^sv  6  ts^vixö?  toT<;  BiaßaXXo- 
[xsvoic  xtX.  Er  schließt:  XsYSTai  Y<*p  ocö-coto^  6  xoXa£6|jxvo?  6 
toc  toü  TuaTpo^  xaTavaXcoaa?  xaV  6  p)  Ta  toü  TcaTpös,  Ta  sjjjul- 
>:TOVTa  Bs  ava^o^a^,  o<;  oux  sxoXoc^sto.  In  R  ist  die  Fassung 
nach  zapaßaaiac  folgende:  iBoü  svTaüö'a  ou  piot^o?  xpivsTai, 
sTspov  Bs  BuvaTai  vosfoO-ai.  [^oiybc,  xai  6  tyjv  7rpoaipso~iv  toioütoc,- 
67uod»tav  Y^p  TtC  ^X21,  rco^dw"?  [LOiystäv.  Ta  aÖTa  xai  7ispi  to3 
a<7<0T0U  Xy^tctsov,  xoXa^sTai  y<*P  aÖTÖ£  xtX. ;   Schluß:  Bittov  s<jtk. 


—    32  — 


-6  tou  öc<j<otqu  "  XsysTat  6  actoTo?  xai  6  tJjv  rcatp<6av  o6o*iav  xar- 
avaXw(7ac,  6^  3ta\  sxo^afsTO,  AsysTai  a<TG>TO£  xai  6  [j.y(  Ta  rcaTpoia 
xaTsBY)Boxto£  Ta  Bs  sx7üfoTOVTa  avaXfoxwv,  05  oux  sxoXa^STO.  In 
beiden  folgt,  in  R  als  besonderes  Schol.,  in  Wc  nur  mit  tyfifpon 
B'  av  Tis  xirX.  eingeleitet  der  Absatz:  &0ssp  yap  (om.  Wcj  5 
a<70)To?  —  tyjv  a^O-siav  =  W.  IV  100,14  —  16;  Wc  fügt  noch 
an:  xai  TaÜTa  d&Xy)Xois  duvTsraxTat,  cf.  IV  100,13.  In  Wc 
folgt  dann  Erörterung,  warum  ToeÜTa  [xova  sx}.Y)8>Y]  Y)Q>ixa  (also 
die  Frage  wie  VII  123,11  ff.,  aber  anders  behandelt),  in  R 
ein  Abschnitt,  der  an  W.  V  240,3  ff.  Anklänge  hat. 

Alle  mitgeteilten  Stellen  beziehen  sich  auf  den  I.  Teil 
des  Ko.;  daß  auch  im  II.  (der  Diairesis)  s.  s.  in  R  vorliegt, 
zeigt  folgende  in  allen  drei  Hs.  vorliegende  Stelle  (R  fol. 
73  v,  zwischen  W.  VII  498,24-499,14  und  500,24— 501,10; 
Vo  173r  23— 35  zwischen  VII  495,7— 25  und  500,24—501,10): 
.  Wc  fol.  158  v  26—33  zu  Hst.  158,  6  (vorangeht  Tzetzes, 
bei  Cramer  fehlend),  touto  sctti  tö  xscpd&aiov  tö  yvcopi^ov  t/jv 
<7Ta(7(.v '  tou  yap   xaTYjyöpou   %oXkr\  yjDYjdapivou  xaTacpopa  sv  toT? 

apy;?^  aypi  zzkouq  6  cpsüycov  sufrsco?  tyjv  avTi)j)<jnv  TupoßaXXsTat, 
tyjv  z^ouaiav  ;rpocpspcov,  ofy  w£  stuyx  Bs  toütw  tw  xscpaXaiw  ^py)- 
<jtsov,  «Ua  p,STa  tlvo^  [xsfroBou '  Tupavvixöv  yixp  ocvTixpug  Xsysiv 
otl  IBjv  [j.ot  Toiaura  BtaTupaTi-sdfrat  scp3  015  aBiXY)[j.aTi,  xpivsTai. 
octo~ov  yap  axu.ao"avTO£  tou  xaTYjyöpou  sv  TaT^  au^ascri  xai  xaTa- 
Bpau.oviro^  ^sysiv  §.ti  s^y]v  jjloi.  aXV  sav  a7co  vojjloü  y]  s£oo(na 
Tüy^avY],  spsi  6  cpsuycov  qti  si  [jlsv  aBsiav  jxy)  TuapsTv^sv  6  vöjxoc, 
xalo)?  av  Y]  xaTYjyopta  st^sv,  s7usiBy)  Bs  a  toT?  v6[xoi£  Boxs?  tocutoc 
jjloi  Ts:upaxTai,  Ttva  x^Pav  ^Xzl  ^  >taTY]yopia;  aXXcos  ts  oüx 

sjjioo  xaTYjyopsT  [xaXT^ov  yj  tou  ts^sixoto?  töv  vop.ov  xai  tyjv  tuoXi- 
tsCov  BiaßaXtai  tyjv  tw  vö[iw  ypw[xsvY]v  xai  toutco  tco  Tporca)  sVi 
toW  alXow  siB&v  ty}<;  avTiTjjcjjsws  vjjYjfffrai  BuvY)<7STai,  8ti  TaÜTa  |xsv 
a  cpY)<7iv  6  xaTYjyopo?  si  [xyj  cruyxs)(djpYjTat  i<7a>£  slys  /wpav  *aTa- 
6po|XY(,  vuv  Bs  7usptTTc5^  to<7oütw  tuXtqÖ'SI.  Aoywv  Tcpöc  tyjv  xaTYjyopiav 

X^pYJTat   T&V   VÖ[J.0)V   Y)   TWV   sO'WV   Y)   TY]^   CpUdSö)?  CTUyXS^WpYjXOTCOV  ])- 

(Es  folgt,  mit  de  t6  auTG  eingeführt,  W.  VII  498,24). 

')  e.  s.  muß  dieselbe  Quelle  vorgelegen  haben,  wie  dem  Kompilator 
70i    W.  IV:  dort  ist  dieselbe  Doktrin  auf  Syrian  (609,27— 610,22)  und 


Bei  Besprechung  des  III.  Abschn.  von  Wc  wurde  be- 
merkt (oben  S.  15),  daß  in  Wc  wie  VB  auf  W.  VII  401,33 
ein  Stück  aus  Syr.  II  +  .IV  folgt);  ebenso  R  fol.  68  r,  aber 
R  geht  hier  mit  VB,  indem  VII  403,23  folgt. 

Auch  in  den  Übereinstimmungen  mit  W.  VII  steht  R 
näher  Vo*  als  Wc;  vgl.  die  oben  (IV.  Abschn.  S.  20)  heran- 
gezogenen Stellen  mit  R  75  v—  78  r:  538,15—541,25;  543, 
14-16;  541,26—543,13;  543,16—20;  544,6—20;  unbek.; 
549,17-21;  unbek.;  549,25— 27;  549,28-550,14;  550,18—30; 
550,32—551,19;  555,13-556,6;  556,24-557,11;  559,12—19; 
559,20-560,13;  561,1-15;  560,14—19;  unbek.;  560,20—31; 
569,9—27;  569,28-570,4;  570,19—572,15;  572,29—573,16; 
unbek.;  573,17-26. 

Also  weitgehende  Gleichheit,  aber  in  R  auch  neues,  d.  h. 
gemeinsame  Vorlage.  Daß  diese  mehr  bot,  als  R  und  Wc, 
zeigen  die  oben  in  der  Aufzählung  als  unbekannt  bezeichneten 
Abschnitte;  als  Beleg  noch  ein  Zitat,  in  denen  R  sehr  spar- 
sam ist,  aus  SjTrian.  Fol.  85  r  endet  unten  =  VII  646,10; 
85  v  bringt  lange  Erörterungen  über  avTivouia,  der  obere 
Rand  ist  verdorben,  lesbar  zuerst  Syr  II  195,20.  Darin 
dann  später:  &gtz  outs  'Ep^oysvsi  outs  MvjTpocpavsi  )(pY)  rcstö'SffÖ'ai, 
cpY)<ji  6  Uupiavos,  ^iyouciv  avTivojuxa  ^YjTYjjxaTa  tocOtoctä  rcpox£i[X£va' 
oüMv  yap  toutols  7capaßsßa<rwei,  uXk  xtX;  cf.  II  196,2—4. 

Außerdem  steckt  im  II.  Teile  von  R  noch  eine  andere 
Quelle;  fol.  75  r  enthält  zuerst  VII  525,6 — 21,  dann  folgt: 
(x)a^ö^  xpvjasTca  tt\  Bixaio^oyia  6  cpsüywv,  •?)  [xsTa^ö  Tr\c,  avriX^sco^ 
xal  toü  avTi^ETixou "  ^pvjdSTat  tw  cuyyvcopxto,  6?  6  rswpyto^ 
cpY)<yi,  Xsyoov  oÖT(o?  6  osuywv '  s£s<ra  [jlol  ypaipstv  6  av  ßotfXwjjiai* 
ei  yap  öc^sßatvsv  sx  toütou  Bucr^sps?  Y)yv6ouv*  i\  yap  toü  [jlsXXovto^ 
yv&cns  av^pa)7C£Lav  &7U£pßaiv£i  cpuctv.  aXXa  xai  Ö7usp  twv  ipcöptov 
toüto  7C£7uoiY]xa*  £(jx6t:ouv  yap  tö  Ix  tou  7cap6vTO£  ava<patvö[X£vov 
XpYjaifJiov,  xaTacppovY)(jas  1%  ix  tou  pzXkovzoc,  aBo^ias  (?). 


Mark.  (611,15-22)  verteilt.  —  Nach  gleicher  Quelle  auch  Dox.  Ve  290  v 
25—29:  tö  tt)v  axdo-tv  yvwpi£ov  {jiefroSeuTeov  8e  to  xecpdXaiov.  Tupavvtxov  ydp 
TZ(x>q  avw.pus  ^syeiv  e^eTvai  xa  ecp'  oT<j  —  —  xal  rcaXiv  |i.ETdXY)<ln<;  xata  evoraaiv 
y.aX  avWwapaoraaiv  eiadcycTai. 


—    34  — 

In  Georgios  und  W.  IV  steckt  eine  gemeinsame  Quelle, 
das  zeigt  die  Gegenüberstellung  bei  Schilling  p.  756  f.; 
andrerseits  stimmt  R  mit  IV  vielfach  überein,  beide  bringen 
Historiker-  und  Rednerzitate,  die  Schilling  p.  685  ff.  in  Geor- 
gios nachweist.  Diese  Beziehungen  beider  zu  W.  IV  zu 
verfolgen,  wobei  wohl  am  besten  die  umfangreichere,  durch 
Rabe  (Rh.  M.  63,  1908,517  ff.)  hervorgezogene  Fassung  in 
Vy  zu  benutzen  sein  wird,  muß  einer  anderen  Gelegenheit 
vorbehalten  bleiben. 
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